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INTRODUCCION

El sistema agroalimentario argentino tiene una alta participacion en las exportaciones totales del
pais y una relativa importancia en el valor de la produccion. Ambas caracteristicas son conocidas en
forma generalizada. En cambio, el impacto cuantitativo que tiene en el mercado de trabajo presenta
opiniones y analisis mucho mas disimiles.

¢Cual es la incidencia de los complejos agroindustriales sobre la cantidad de puestos de trabajo
del total de la economia? Un reciente y difundido estudio de Juan Llach, Marcela Harriague y
Ernesto O Connor (2004) procuré determinar el impacto que tienen las cadenas agroindustriales en
la generacion de empleos. En el presente articulo se analiza criticamente dicho estudio: sus aspectos
metodolégicos, sus fundamentos teéricos y sus conclusiones. A partir de la critica se reelabora un
calculo mas adecuado sobre la participacion del sistema agroindustrial argentino en el empleo total
de la economia. Por ultimo se analizan las consecuencias sobre el empleo que tienen los distintos
incrementos de la produccion.

En la primera seccion del articulo se explican algunos problemas que afrontan este tipo de
estimaciones. En la segunda seccion se presenta brevemente el trabajo de Llach, en la tercera se
brindan las principales criticas metodoldgicas y en la cuarta se revelan y critican los supuestos que
subyacen a las conclusiones que se plantean. En la quinta parte se estima el empleo en el sistema
agroalimentario, evidenciandose una fuerte diferencia con el trabajo precitado. Se comentan también
ciertos aspectos dinamicos del empleo.

Por ultimo, en las conclusiones se expresan algunos comentarios sobre los resultados obtenidos
y la generacion de empleo.

“ El presente trabajo es una versioén revisada del presentado en el VI Congreso de ASET (Asociacion Argentina de
Especialistas en Estudios del Trabajo) realizado en Buenos Aires en el mes de agosto de 2005. El autor agradece los
comentarios realizados por Miguel Teubal, Nicolas Arceo, Mariana Gonzalez, Augusto Costa, Axel Kicillof y Cecilia
Nahon.

“ Investigador de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de Buenos Aires y del Centro de Estudios para
el Desarrollo Argentino (CENDA). Cotteo electrénico: javietlrodriguez@yahoo.com.



1.- CONSIDERACIONES PREVIAS

La pregunta acerca de qué incidencia tiene el sistema agroalimentario en el empleo total de la
economia, remite necesariamente a una particiéon de esta dltima, al estudio de una parte especifica y
de su incidencia sobre el total. Debemos por tanto indagar en como subdividir correctamente una
economia, maxime conociendo de sus multiples interacciones.

No hay ninguna duda que el conjunto de la economia genera el 100% del empleo, el 100% de las
exportaciones y el 100% del PBI. Pero, scuanto empleo genera el sistema agroalimentario? Cuando
se quiere analizar la economia segin alguna particién especifica, por ejemplo sectorial, o por
sistemas y complejos surgen inmediatamente dificultades metodolégicas. Para evitar inconsistencias
una division de la economia debe ser tal que la suma de cada parte sea el 100%. Este requisito basico
puede no cumplirse si la particion (sectorial, por complejos, etc.) es imprecisa y da lugar a dobles
contabilizaciones o falta de contabilizacién. Por eso hay que ser particularmente cuidadosos para el
caso de la particion de la economia en sistemas o complejos, donde por su propia definicion los
limites son imprecisos. En efecto, el concepto de complejo alude a la idea de que para la produccion
de cierto tipo de articulos (con etapas o caracteristicas en comun) existe un espacio socioeconémico
determinado donde se desarrolla toda la actividad.! De esta forma, por ejemplo, el complejo
cerealero incluye la produccion agraria del cereal, su acopio y transporte, todos sus procesamientos
industriales, la exportacion, la comercializacién y la distribuciéon. Bajo la expresion de sistema
agroalimentario se agrupan todos los complejos de productos alimentarios.”

Pero estas definiciones son demasiado difusas. En efecto, muy diversas actividades se vinculan,
por ejemplo, con la produccion cerealera y podrian ser consideradas por tanto como parte integrante
del complejo. Podria sefialarse que la produccion de fertilizantes, de tractores o cosechadoras, es
parte del espacio socioeconémico de la produccion cerealera. También podria ser incorporada
(como otro ejemplo no exhaustivo) la investigacion realizada en organismos publicos.

Sin embargo también en base a la definicion brindada podria argumentarse que la produccion de
tractores y cosechadoras debe ser incluida en el complejo metalmecanico. En definitiva es sencillo
observar que una misma actividad podria ser incorporada en dos complejos distintos segun las reglas
que se utilicen para su demarcacion. Por ello se deben establecer criterios claros y lo mas precisos
posibles para distinguir un complejo de otro. Desde ya que la idea de particionar la economia en
sistemas exige que los mismos sean disjuntos. En el presente trabajo, se consideraron determinantes
las caracteristicas constitutivas del producto. Se incorporé por tanto a los tractores al complejo
metalmecanico, a la harina al complejo cerealero, y a la investigacién y la educacion al complejo de
servicios educativos. En el caso del transporte y la comercializacion, se considerd a estas etapas
como intermedias en la producciéon de cada articulo, el cual determina la incorporaciéon en el
complejo correspondiente.

Sin embargo existe un problema adicional y es que el producto terminado puede tener
componentes muy diversos, provenientes de sistemas distintos. La produccién de galletitas, por

! Diversas discusiones y definiciones acerca del concepto de complejo agroalimentatio pueden encontrarse en Vigorito
(1979), Arroyo (1981), Muller (1982), Huici y Jacobs (1989) y Teubal (1995 y 1999).

2 En un trabajo anterior (Teubal y Rodriguez, 2002) se determinaron catorce complejos agroalimentarios. Merece
destacarse que en este trabajo, nos referitemos en ciertas ocasiones al sistema agroalimentario y en otras al sistema
agroindustrial. La primera expresion, refiere a la produccién destinada a alimentos, mientras que la segunda refiere a todo
producto industrial que tenga por origen uno agropecuario. Mientras que la expresién agroalimentario hace hincapié en
las semejanzas de la demanda de alimentos, la segunda refiere a las semejanzas en el origen del material con que esta
fabricado. Desde ya, que el algodén y la produccién de textiles, la silvicultura y la produccién de muebles de madera, o la
fabricacién de papel son actividades no incluidas cuando se alude al sistema agroalimentario, y si cuando se trata del
agroindustrial. Denominaremos Sistema Agroalimentario Ampliado al que incluye toda la producciéon agraria —incluidos
tabaco, algodoén, etc- y la industria de alimentos. Estas definiciones coinciden, por ejemplo, con Teubal (1999) y
Obstchatko (2002). Por otra parte debe aclararse que pese al prefijo “agro”, en todos los casos se incluye a la pesca y la
elaboracién de sus productos. Desde estas definiciones, el sistema agroindustrial es considerablemente mds amplio que el
sistema agroalimentatio. LLa excesiva amplitud, puede terminar desvirtuando la idea misma de sistema, por cuanto se
terminan incorporando producciones muy disimiles de casi ninguna vinculacion.



ejemplo, incorpora la fabricaciéon de envases que forman parte del producto final. ;Deben ser las
producciones de galletitas y de envases incorporados en un mismo sistema? ¢Varfa si la empresa
tiene la fabricaciéon de envase y producto integrada, o si son dos empresas distintas? Como puede
apreciarse, distintas respuestas pueden ser atendibles. Exigimos para todas estas respuestas, sin
embargo, que la suma de las partes sea siempre el 100%.

Expresadas estas dificultades metodolégicas y a fin de avanzar en una delimitacion adecuada
resulta conveniente aqui enumerar los otros sistemzas existentes en la economfia, distintos del que se
quiere estudiar, es decir el agroalimentario. Basados en las distinciones clasicas que hacen las Cuentas
Nacionales y el registro de las exportaciones, se ha decidido definir los siguientes otros sistemas:
Sistema de Manufacturas —excluidas las industrias alimentarias- (SM), Sistema de Energfa,
Combustible y Agua (SECyA), Sistema de Servicios (SdS), Sistema de Servicios Sociales (SSS) y de
Construcciones (CC). En definitiva, haciendo esta clasificacion, existen seis sistemas no
yuxtapuestos entre s{ que conforman el conjunto de la economia. Pese a que delimitaremos estos
seis sistemas en forma definida, sus vinculaciones son de por si estrechas. Es uno de estos seis
sistemas el que se encuentra en estudio: el Sistema Agroalimentario (En el Anexo II se presentan
estos sistemas en forma detallada, asi como la distincién entre agroalimentario y agroindustrial).

2.- BREVE SINTESIS DEL TRABAJO DE LLACH ET AL.

El trabajo de Llach ef 4/ calcula la cantidad de puestos de trabajo existentes en los complejos
agroindustriales asi como los vinculados en forma indirecta con dichos complejos. El articulo tiene
sin lugar a dudas un mérito que debe reconocérsele: incorpora explicitamente la preocupacion por el
empleo en un estudio sobre el sistema agroindustrial. Esta preocupaciéon no suele abundar en los
estudios que analizan los procesos econémicos vinculados a la agroindustria.

Desde el inicio del trabajo, sin embargo, se observa que existen en realidad dos propésitos
distintos que terminan tornandose opuestos. Por un lado, se busca calcular los puestos de trabajo
que implican las cadenas agroindustriales. “El objetivo central del trabajo es estimar el impacto total
de los sectores agropecuario y agroindustrial en la creaciéon de empleo” (Llach ez a/., 2004: 4). Por el
otro, se pretende demostrar la conveniencia de dejar de aplicar impuestos a las exportaciones de
productos agroindustriales, argumentando la alta incidencia de dichos complejos en el empleo total.
“Se espera que este trabajo, al realzar el importante aporte de la agroindustria a la generaciéon de
empleo, un aspecto generalmente minimizado o soslayado, contribuya a otorgatle a este sector la
importancia crucial que tiene para un desarrollo econémico” (Llach ef a/, 2004: 3), para continuar
con que “surgen sin embargo dos conclusiones importantes. La primera es que no es sostenible
justificar las politicas discriminatorias hacia las agroindustrias sobre la base de su insuficiencia en la
generacion de empleos” (Llach ez al., 2004: 7). Desde ya, en el léxico especial de Llach, por politicas
discriminatorias debe entenderse impuestos a las exportaciones.

Se presentan pues los dos objetivos diferentes del trabajo. Este doble propésito, la teorfa y la
metodologia aplicada en concordancia con ello, terminaran por malograr la tarea propuesta.

Dado que uno de los objetivos explicitos es calcular el empleo en los complejos agroindustriales,
el estudio del método que aplican es esencial para analizar el trabajo. Los autores utilizan como
fuente principal de los datos la Matriz Insumo Producto (MIP) 1997. El uso de la MIP tiene una
ventaja evidente: a diferencia del Censo Nacional Econémico (que abarca industria y servicios) y del
Censo Nacional Agropecuario (que abarca so6lo actividad agropecuaria) la MIP tiene datos de los tres
sectores: agro, industria y servicios. Tiene, sin embargo, un problema no menor: a diferencia del
CNE y del CNA; nada puede decirse acerca de la vinculacion entre el tamafo de la explotacion o
empresa y la generaciéon de empleo. En este sentido, la MIP permite distinguir ramas productivas
que utilizan mas intensivamente trabajo, pero no permite distinguir, por ejemplo, si eso se debe a
caracteristicas tecnologicas especiales, o a la concentracion existente en esa rama.’

3 La Encuesta Permanente de Hogares (EPH) no es util a los fines propuestos, por relevar solamente centros urbanos.
El relevamiento de la SIJP, si bien acapara los tres sectores mencionados tiene el inconveniente de captar solamente el



Llach ef al. definen tres tipos de empleo distintos generados por los complejos agroindustriales:
el directo, el indirecto tipo 1 y el indirecto tipo 2. Denominan empleo directo a “la creacién directa
de empleo en cada una de las cadenas agroindustriales, es decir, las personas que trabajan en los
establecimientos productores, industrializadores o comercializadores de bienes agroindustriales”
(Llach ez al., 2004: 8).

Un ejemplo en el complejo lacteo puede servir para ilustrar la situacion. Los puestos de trabajo
directos son todos los correspondientes a puestos de trabajo en la actividad ganadera, el tambo,
todos los transportes involucrados, la usina lactea, la industria, la distribucién, el comercio mayorista
y minorista. Para cada una de estas etapas se consideran los puestos de trabajo totales, o bien la
fraccion que se le puede imputar al complejo lacteo. Ese es el empleo directo que calculan Llach ez
al.. Vale la pena enfatizar y reiterar que este empleo directo ya incorpora los puestos de trabajo en el
comercio y en el transporte.

Los autores definen el empleo indirecto 1 como el generado por los encadenamientos “hacia
atras”, y el empleo indirecto 2 como el que surge de los encadenamientos “hacia delante”. Sobre
estas definiciones ahondaremos mas adelante al referirnos a las criticas metodologicas.

La ultima MIP publicada corresponde al afio 1997. Sin embargo, los autores buscan realizar una
estimacion para el 2003. Mediante indices de variacién de la produccién y los precios actualizan los
datos obtenidos para 1997 al afio 2003. Una vez realizado ello, concluyen que “En el afio 2003 el
empleo total generado por las cadenas agroindustriales (EAT) fue de 5.592.300 puestos, un 35,6%
del total de ocupados” (Llach ez a/ 2004: 5). La cifra 35,6% sera reiterada insistentemente en el
trabajo, ya que es su principal resultado.*

Consideramos aqui el calculo basado en la MIP y su actualizacién como la parte principal del
trabajo que va a ser analizada 7 extenso mas abajo. Existe en realidad una segunda secciéon que estima
el empleo existente en los complejos agroindustriales por un mecanismo totalmente distinto, a partir
de datos poblacionales. El alto nivel de arbitrariedad de los supuestos utilizados inhabilita seriamente
ese segundo método de calculo.

3.- LOS ERRORES METODOLOGICOS

Son varias las inconsistencias y falencias metodolégicas que presenta el trabajo de Llach e7 /. En
esta seccion destacamos las tres principales, tanto por el contenido como por la forma en que afecta
al resultado final de la estimacion. Desde ya, en algunos casos no se trata de un mero error de
método, sino que deja traslucir ciertas incoherencias tedricas, que también son abordadas.

a. La primera gran falencia: Cuando el 100% es el 200%

Se ha sefialado ya que la conclusion principal a la que llega el trabajo de Llach ef /. es que el
sistema agroindustrial en su conjunto representa el 35,6% de los puestos de trabajo de la economia.
Ese porcentaje es equivocado.

Los errores metodologicos en los que incurren los autores los llevan a contabilizar doblemente
los puestos de trabajo. Se explica aqui el procedimiento utilizado por éstos asi como su critica a fin
de mostrar esta situacion.

Segun la definiciéon de Llach ¢z a/ el empleo indirecto 1 es “el que las cadenas agroindustriales
generan por su demanda de insumos o eslabonamientos hacia atras” (Llach ¢ al., 2004: 6); o, como
lo definen en otra parte. “Impacto indirecto 1: eslabonamientos anteriores. Es la creaciéon de
empleo que se produce por la demanda neta de insumos de cada sector, evitando las
duplicaciones” (Llach ¢ al., 2004: 4, negrita JR).

empleo en blanco. Estos valores subestiman en general el empleo agrario, donde la participacion del trabajo e negro suele
ser mayor.

4 Sera éste, ademas, el dato que se difundié por innumerables medios de comunicacién. Sélo para nombrar diarios de
publicacién nacional, Lz Nacidn titul “El Sector agroindustrial ocupa al 35,6% de la fuerza laboral” (Bertello, 2004).



Surge aqui el primer inconveniente, si bien no es ain un error metodolégico. Los puestos de
trabajo indirectos 1 del sistema agroindustrial no corresponden a ningin complejo agroindustrial,
sino que son puestos de trabajo en algunos de los otros sistemas antes mencionados.” El articulo de
Llach ez al, sin embargo, en ningun momento hace explicita esta situacion pese a que sus
consecuencias son relevantes. El empleo indirecto 1 de las cadenas agroindustriales corresponde a
empleos en el Sistema de Manufacturas, el Sistema de Energia, Combustibles y Agua, el Sistema de
Servicios Sociales, las Construcciones o el Sistema de Servicios.

Para que quede claro se puede continuar con el ejemplo: ya se ha contabilizado al camionero que
transporta la leche como trabajador “directo” de las cadenas agroindustriales. Pero ese camién
requiere de gasoil, aceite y liquido para frenos para circular: se incluye como trabajador “indirecto 17
de las cadenas agroindustriales a los trabajadores necesarios para producir ese gasoil y los otros
insumos.

Obsérvese la expresion ambigua con que Llach e¢f 4/ terminan su frase: “evitando las
duplicaciones”. Se refiere unicamente a que no consideran a los trabajadores que ya fueron
contabilizados en forma directa. Pero nada dicen acerca de otro tipo de superposicién y doble
conteo: el trabajador productor de gasoil es considerado “empleo indirecto 1”7 de las cadenas
agroindustriales y es a la vez “empleo directo” del Sistema de Energfa, Combustibles y Agua.

Al analizar los empleos directos e indirectos se ha superpuesto un sistema con otro, resultando
que un mismo puesto de trabajo puede ser contabilizado como “generado” por dos sistemas
distintos: por uno en forma directa, y por otro/s en forma indirecta. A ello se le agrega que los
autores no hacen ninguna mencion a los otros sistemas existentes en la economia.

Por ello incorporan una amplia cantidad de puestos de trabajos directos de otras cadenas a las
cadenas agroindustriales bajo la denominaciéon de empleos indirectos, sin explicitar que se trata de
puestos de trabajo contabilizados doblemente. A partir de alli los autores se disponen a disparar su
conclusion final: “Principales resultados: la generaciéon total de empleo. En la hipétesis central de
este trabajo, en el afio 2003 el empleo total generado por las cadenas agroindustriales (EAT) fue de
5.592.300 puestos, un 35,6% del total de ocupados (ET)” (Llach e al, 2004: 20).°

El porcentaje sefialado adolece de un grave error metodolégico, a esta altura ya obvio.
Muchisimos puestos de trabajo directos e indirectos de los otros sistemas se cuentan como puestos
de trabajo del Sistema Agroindustrial. Hay una doble contabilizacién.” Este error metodoldgico
puede ponerse de manifiesto haciendo el mismo calculo del empleo “generado” para los otros
sistemas definidos. Ese ha sido el verdadero sentido de definir los otros sistemas y enfatizar su
existencia.

Hemos continuado por tanto con la metodologia de Llach e# al., para calcular los puestos de
trabajo “generados” por el Sistema de Servicios. Definimos al Sistema de Servicios como aquel que
incluye todas las etapas de la produccion, transporte y comercializacién de servicios, incluyendo en
éstos a los servicios sociales (educacion, salud, etc.).

La estimacién del empleo generado por el Sistema de Servicios arroja un resultado que, de no ser
por los graves errores metodoldgicos es verdaderamente asombroso: el Sistema de Servicios genera
como minimo 11.657.582 puestos de trabajo, lo que representa el 89,5% del total de empleos de la
economia (véase Anexo I: La Falsa Metodologia) De esta forma, con la metodologia de Llach ez a/,
se llega a que el Sistema Agroindustrial genera el 36% de los puestos de trabajo de la economia, y el
Sistema de Servicios el 90%. Desde ya, el absurdo es evidente.

5 Todo lo afirmado a partir de aqui para el empleo indirecto 1 es valido también para el empleo indirecto 2. Sobre éste,
sin embargo, existe ademas otra critica que se presenta en el punto b.

¢ Por EAT los autores definen a los Empleados Agroindustriales Totales, y por ET a los Empleados Totales de la
economia.

7 Si bien nos referimos siempre a una doble contabilizaciéon en referencia a que la metodologia contabiliza bajo dos
métodos yuxtapuestos la generacién de empleo, eso no significa que el valor obtenido por los autores sea exactamente el
doble al correspondiente



Existe una doble contabilizacién que sélo puede esconderse bajo la alfombra, si nada se dice
acerca de la existencia de los otros sistemas. Pero apenas éstos salen a luz, y se procura realizar el
mismo calculo que han hecho los autores pero para otros sistemas, los nimeros demuestran los
flagrantes errores metodologicos.

La aseveracion de los autores de que los puestos de trabajo corresponden a una proporcion de
35,06; olvida sefialar que no es sobre una suma total que da 100%, sino sobre un total superior,
digamos de 200% o de 300%. Esto ultimo es lo mismo que decir que la idea de representar esa
proporcién como porcentaje del total de empleados de la economia es completamente equivocada.

El articulo pretende decir que las cadenas agroindustriales son las responsables de generar mas
de un tercio (35,6%) de los puestos de trabajo totales del pais. Pero eso es absolutamente falso, por
cuanto con la misma metodologia, se tendria que decir ademas, que el Sistema de Servicios genera
como minimo otro 90% de los puestos de trabajo, y asi sucesivamente con los otros Sistemas. La
suma total, desde ya, es muy superior al 100% y puede dar incluso mas del 200%, como veremos al
analizar la metodologfa par estimar los empleos indirectos 2.

Numerosisimos articulos periodisticos o trabajos que han aparecido con posterioridad al de
Llach et al.,, asumen esencialmente la falsa conclusion a la que arriban los autores. Para colmo, suelen
mezclar ese resultado con las cifras correctas del porcentaje de exportaciones o del producto que
aporta el sistema agroindustrial, difundiendo de esa forma la falacia.

Como ejemplo de ello puede mencionarse un reciente trabajo del Foro de la Cadena
Agroindustrial Argentina que asevera “La cadena agroindustrial argentina aglutina a la fuerza
productiva mas importante del pais. Juntos, sus distintos eslabones representan: el 36% de
todos los empleos, el 45% del valor agregado por la producciéon de bienes, el 56% de las
exportaciones argentinas” (Foro Cadena Agroindustrial, 2005: 1, negrita JR).”

Con respecto a las exportaciones, que el sistema agroindustrial acapare el 56% de las
exportaciones significa también que el resto de la economia alcanza el 44%. Pero el valor con
respecto a la incidencia del empleo es incorrecto. Los complejos agroindustriales no generan un
tercio de los puestos de trabajo mientras todas las demas actividades generan los dos tercios
restantes. L.a doble o triple contabilizaciéon fue la que hizo incrementar artificial y erradamente, la
verdadera incidencia del sistema agroindustrial en el empleo de la economia. La metodologia es
equivocada como también lo es el resultado mas importante que de alli extraen los autores.

b. El empleo generado también por la venta del producto y el posterior consumo

Segtun los autores el empleo indirecto 2 “es el generado a partir del gasto en consumo e
inversién de los ingresos de todos los factores que integran las cadenas agroindustriales, mas los
empleos publicos generados a partir del pago de impuestos de esos mismos factores productivos”
(Llach ez al., 2004: 17). En otra definicién de los autores, “Impacto indirecto 2: el gasto. Es la
creacion de empleo originada en el pago de impuestos (gasto publico) y en el gasto de
consumo y de inversién de los ingresos generados en cada sector” (Llach ez al., 2004: 4).

Volvamos al ejemplo del camionero que transporta productos lacteos. Con su trabajo obtiene un
determinado ingreso, que le sirve a su familia para solventar sus gastos: generalmente alimentos,
vivienda, ropa, pero también electrodomésticos, esparcimiento, educacion, comunicaciones, atencion
médica, etc. Los autores plantean que cada gasto que realiza esa familia debe contabilizarse también
como la generacion de puestos de trabajo indirectos 2 del sistema agroindustrial. Es decir que si esa

8 En forma similar, Miguens, titular de la Sociedad Rural Argentina, asegura en una nota suya en Clarin que “Parece que
pocos se percatan que el sector agroindustrial argentino representa el 56% de sus exportaciones y el 35,6% del empleo
total del pais” (Miguens, Clarin, 31/12/04). Desde ya que el porcentaje utilizado por Miguens reconoce su otigen en el
trabajo de Llach ef al.., y repite de esta manera la falacia de calcular un porcentaje sobre un total mucho mayor que 100.

9 Los autores seflalan que “en materia de compras, la matriz considera todo lo comprado por un sector para la
produccién de un afo, quedando por lo tanto fuera casi toda la inversion. (...) <por ello> La inversiéon sectorial se
calculara en la mediciéon de impactos indirectos 2” (Llach ef al.., 2004: 26).



familia compra un televisor, los puestos de trabajo que corresponden a la producciéon de ese
televisor deben ser contabilizados también, como “indirecto 2” de las cadenas agroindustriales.

El empleo indirecto 2 sufre la misma critica ya realizada con respecto al empleo indirecto 1, en
cuanto a que se trata de empleo directo de otros complejos, y por tanto incorporarlos para obtener
un porcentaje sobre el total es equivocado. Pero existe una critica adicional para este tipo de empleo
“indirecto”.

El empleo indirecto 2 se origina segun los autores en tres factores distintos: el consumo, la
inversion y el pago de impuestos. A los efectos de mayor claridad en la presentacion haremos
hincapié en primer término en el consumo.

Al incorporar el consumo de los agentes del sistema agroindustrial como generador de puestos
de trabajo, se estda omitiendo una observacion sencilla: el consumo esta posibilitado por los ingresos
y los ingresos de éstos solo pueden provenir de la venta del producto. Es decir, que el calculo se
ubica en dos momentos distintos: por un lado en la produccién (empleo directo e indirecto 1), y por
otro, en un momento posterior a la venta, cuando con los ingresos de ella se demandan productos
(empleo indirecto 2). Dicho de otro modo, por un lado se plantea que la produccion es la que genera
empleos y por el otro que, adicionalmente, es el gasto el que genera el ernpleo.10

Podria llegar a presentarse una u otra metodologia como valida, pero de ninguna manera la suma
de ellas, como hacen los autores. Una comparacion con el calculo del PBI sectorial puede ser util. El
mismo método aplicado para calcular el “impacto” del sistema agroindustrial en el PBI, implicaria
calcular el PBI agroindustrial por el lado del producto y a eso sumarle el calculo por el lado del gasto.
Es claro que esa metodologia es absolutamente errada, por cuanto contabilizarfa doblemente el PBI
agroindustrial. Lo que es incorrecto para el calculo de la participacién agroindustrial en el PBI total,
es también incorrecto para el calculo en la participacion agroindustrial en el empleo.

Para mostrar esta situaciéon hemos realizado también otro calculo interesante. Supusimos que
toda la economia es un unico sistema. Lo llamamos Sistema “Conjunto de la Economia”. ;Cuantos
puestos de trabajo genera este sistema, si seguimos la metodologia de Llach e# a/? El resultado a esta
altura ya no es sorprendente, pero si constituye una prueba adicional. Segin la metodologia de Llach
et al., el Sistema “Conjunto de la Economia” generaba, para 1997, la escalofriante cifra de 25.915.618
puestos de trabajo, cuando en la economia habia apenas 13.020.488 puestos. La proporcion es
practicamente el doble: el 199% de los puestos de trabajo realmente existentes (véase Anexo I: La
Falsa Metodologia). Desde ya, al considerar toda la economia como un unico sistema, estamos
descartando la contabilizacion del empleo indirecto 1, correspondiente a insumos de otros sistemas.
Nos queda por tanto, el calculo del empleo directo e indirecto 2. La doble contabilizacién, por el
lado de la oferta y de la demanda, es casi perfecta: el resultado es que se obtiene el 199% de los
puestos de trabajo.

La mezcla de causalidades incrementa la cantidad estimada de empleo, pero genera también una
incoherencia tedrica insoslayable. Por un lado avala la Ley de Say (la oferta de productos genera su
propia demanda) pero por otro lado sostiene que la demanda de productos empuja la generacion de
empleos (es decir, la oferta de productos). Estas ideas so6lo pueden adjudicarse a las visiones mas
llanas de equilibrio general, que poco parecen poder decir seriamente sobre la generaciéon de empleo,
tanto del conjunto de la economia como sectorial. En efecto, se trata de una teoria en el marco de la
cual es dificil cuando no imposible explicar la existencia misma del desempleo.

Otra falencia adicional de la estimacion del empleo indirecto 2 es que el calculo que realizan los
autores por el lado del gasto es sumamente débil. Como veremos, los autores asumen como
supuesto inicial lo que se queria estudiar. Llach ef a/. parten de una estimacién del PBI agroindustrial,
y a partit de allf suponen “que las propensiones medias a consumir e invertir de los sectores
agropecuarios y agroindustriales son iguales (o analogas) a las del promedio de la economia” (Llach

10 Podemos suponer que los productos ofertados son generalizadamente demandados por alguien. Por tanto, los puestos
de trabajo “directos” generados en la producciéon (oferta), podrian ser contabilizados también como “indirectos 2”
generados por la demanda de dichos productos. Se observa entonces la nueva doble contabilizacién que realizan los
autores.



et al., 2004: 27). Es decir, que trasladan la participacién del PBI agroindustrial sobre el PBI total a la
participacion en el consumo y en las inversiones. A ello le agregan que “el primer supuesto que se
realiza (sic) es que el monto de $14.773 M que se consumen, sigue el patrén de consumo del
promedio de la poblacién que surge de la MIP 97. La inversion de $3.460 M sigue el patrén comun
promedio de la matriz. Esto implica una demanda de diferentes bienes, que aplicando sobre los
requerimientos directos e indirectos de empleo de cada sector determina los siguientes resultados:
(...)” (Llach ez al., 2004: 28-29). Es decir, ademas se agrega que el consumo y la inversion del sistema
agroindustrial es exactamente igual al del promedio de la matriz. Con el primer y el segundo
supuesto se trasladé la participaciéon agroindustrial en el PBI a la participacién en el total del
consumo y luego en el tipo de consumo y por tanto en el empleo requerido para producir esos
bienes. En definitiva se trasladé la participacién en el PBI a la creaciéon de puestos de trabajo
“debidas al gasto”. Se buscaba estudiar si el sistema agroindustrial tiene mayores o menores
encadenamientos que el conjunto de la economia pero aqui directamente se ha supuesto que tiene
exactamente los mismos. Como puede apreciarse, lo Gnico que se hizo es un calculo rastico donde la
participacion en el gasto del PBI se traslada a la participacion en el total del empleo. Lo grave es que
a ese calculo por via del “gasto” se sumo el calculo por via del ingreso.

Hemos hecho mencién aqui a la consideracion del consumo de los integrantes del complejo
como factor generador de puestos de trabajo. Los autores consideran también el caso de las
inversiones. Para ello afirman que la matriz MIP, al recopilar datos anuales, no capta el gasto en
inversion que realizan los distintos complejos, entre ellos los agroindustriales. Por eso, los autores
concluyen que es necesario adicionar los empleos que generan dichas inversiones. Con tal fin
calculan, en base a la proporcién que el sistema agroindustrial tiene en el conjunto de la economia el
monto aproximado de inversiones que realiza este sistema. Los puestos de trabajo indirectos que se
generan por estas inversiones son también incorporados como indirectos 2. Este procedimiento, sin
embargo, tiene un problema ya que se adicionan empleos por sobre los ya incluidos en la matriz.
Esta incorporacién de puestos de trabajo, una vez mas, resulta artificiosa y elude el dato de que la
MIP contabiliza la cantidad total de empleos de la economia, cuyo incremento por lo tanto no
estarfa justificado.

Las razones indicadas son suficientes para rechazar la estimacién efectuada sobre la cantidad de
puestos de trabajo que brinda el sistema agroindustrial. Sin embargo, antes de ello es relevante
remarcar un tercer gran inconveniente que tiene la estimacion efectuada, en este caso cuando se la
modifica para hallar los valores correspondientes a 2003.

c. Un tercer error metodologico: sobreestimacion adicional del empleo en 2003

Hemos analizado hasta aqui la metodologia que utilizan Llach e a/. para calcular los puestos de
trabajo basados en la MIP de 1997. Sin embargo, es objetivo de los autores establecer una
estimacion para el ano 2003. Intentaran por lo tanto actualizar los datos de 1997 hasta llevarlos a
2003. Es aqui cuando aparecen nuevas y gravisimas falencias metodolégicas.

Para entender la operacion que realizan los autores es necesario aclarar previamente ciertos
contenidos de la MIP. Uno de los datos que brinda la MIP es el Coeficiente de Requerimientos de
Empleo (CRE) que refiere a la cantidad de puestos de trabajo promedio existentes por cada unidad
de producto (en unidades monetarias). Si las condiciones medias de produccién no cambian el CRE
se mantiene constante. Eso significa que un incremento en el producto harfa aumentar en la misma
proporcién los puestos de trabajo. Ese es el sentido y la aplicacién que tienen los coeficientes de la
matriz.

Un ejemplo puede ayudar a explicar la situacién. Si por cada $1.000 de producto se emplean 4
trabajadores, el coeficiente directo de requerimientos de empleo es 0,004. Si ese coeficiente
permanece constante al fabricarse $2.000 de producto se requerirain 8 trabajadores. Cuando se
utilizan los coeficientes de la MIP se asume que éstos se mantienen constantes, y por tanto que el
incremento en la cantidad de producto de una actividad (expresado en pesos para homogeneizar los
distintos articulos) guarda una relacién directa con el incremento de los puestos de trabajo.



El calculo del empleo existente en el 2003 exige estimar la variaciéon en el empleo de cada
actividad durante el periodo 1997-2003. Llach e a/. toman para ello la variacién de cada uno de los
volumenes de produccién —a precios constantes- a partir de datos de las cuentas nacionales. Con las
variaciones de producto, aplican los coeficientes de la MIP para obtener las variaciones de empleos.
Esta metodologia, sin embargo, tiende a sobreestimar los puestos de trabajo, ya que supone que la
produccion evoluciond pari passu el empleo. Es decir, supone que durante el perfodo 1997-2003,
todo crecimiento del producto se debié a mayor cantidad de empleos, y no a incrementos en la
productividad del trabajo. Suponer una elasticidad empleo producto de 1 en definitiva, de ello se
trata) puede llevar a una sobreestimaciéon muy significativa.

Si bien es cierto que los autores realizan ciertas correcciones en los coeficientes de la matriz en
tres actividades —debidas a cambios tecnologicos-, éstas son insuficientes. L.os cambios en la
productividad se presentan en todas las ramas, afectando por tanto al conjunto del empleo. Este
fenémeno sera analizado mas adelante, al efectuar nuestra propia estimaciéon (puede verse al
respecto el Cuadro 6). La ligera correccion realizada no modifica la sobreestimaciéon en la que se
incurre."

Sin embargo, no es éste el principal error metodolégico en que incurren los autores. A los
valores obtenidos —asumiendo elasticidad igual a 1 en casi todas las actividades- los autores le
agregan variaciones en los puestos de trabajo debidas a incrementos en los precios relativos. Llach ez
al. sugieren que dado que los precios relativos sectoriales aumentaron un 53% el empleo debid
aumentar en la misma proporcién. Por ello el empleo indirecto 2 lo acrecientan un 53%."” El
empleo directo e indirecto 1, en cambio, lo incrementan un 10%.

Los autores debieran justificar por qué aumentan adicionalmente los puestos de trabajo ante el