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Este nuevo número de Notas de la economía argentina, el N° 5, busca contribuir a la comprensión de las trans-
formaciones económicas recientes y las perspectivas que enfrenta la economía argentina. Su elaboración ha sido 
especialmente ardua. La ausencia de estadísticas oficiales confiables sobre la trayectoria de varias de las prin-
cipales variables macroeconómicas ha convertido al análisis en una tarea más difícil y a veces incierta. A esta 
altura no sólo la estimación del índice de precios al consumidor realizada por el INDEC se encuentra groseramente 
manipulada sino que, en cadena, otras estadísticas oficiales también han perdido credibilidad. El resultado es som-
brío: hoy no es posible conocer con precisión el recorrido del poder adquisitivo del salario en los últimos 18 meses, 
la evolución de la pobreza, el tipo de cambio real o los precios relativos. Si bien cada vez más consultoras realizan 
relevamientos propios o elaboran índices de precios alternativos, lo cierto es que ninguna institución privada tiene 
los recursos ni el personal ni la experiencia para replicar la cobertura del INDEC. Los índices privados, además, 
responden también a los intereses particulares de quienes los calculan (y financian). La injustificable ausencia de 
datos fiables no sólo complica la tarea de los analistas, lo que sería un mal menor. Esta falencia perjudica espe-
cialmente a los trabajadores, que han perdido toda referencia cierta para encarar sus negociaciones, y a los propios 
responsables de la política económica, que navegan a la deriva.  

Este informe se elaboró, además, a lo largo del conflicto desatado con posterioridad al anuncio del esquema de 
retenciones móviles a las exportaciones el pasado 11 de marzo. En anteriores publicaciones del CENDA hemos 
presentado nuestra perspectiva sobre las retenciones móviles y hemos destacado su papel anti-inflacionario, dis-
tributivo y promotor de la diversificación productiva, tanto en el agro como en la industria.* Aún así, es claro que 
ninguna medida es suficiente o siquiera defendible por sí misma o, dicho de otro modo: toda medida analizada de 
manera aislada es por definición parcial e incompleta. Es más, la discusión en los groseros términos “retenciones 
sí, retenciones no” conduce, en realidad, a una trampa. Para defender un cambio en las alícuotas de las retencio-
nes, así como para cuestionarlo, es necesario comprender cómo actúan dentro de un marco más amplio: para qué 
se usa ese excedente, cuál es el destino de los recursos y qué lugar cumplen en la estrategia de desarrollo nacional. 
Sin tal política integral de desarrollo, por más que se encuentren virtudes a un instrumento en especial, su resul-
tado necesariamente se desdibuja.

Si bien las consecuencias económicas de la extensa disputa por la renta agraria entre el gobierno y “el campo” son 
todavía difíciles de establecer con precisión, es indudable que el conflicto contribuyó notablemente a cambiar la 
percepción sobre el vigoroso proceso de crecimiento económico iniciado a mediados de 2002, despertando fuertes 
dudas sobre su sustentabilidad. Los factores coyunturales disparados por la disputa se entremezclaron con las pro-
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Presentación.

* Ver, por ejemplo, el Documento de Trabajo Nº 3 de CENDA, “Renta agraria y ganancias extraordinarias en Argentina” (2006) y los artículos publicados en Le Monde 
Diplomatique, Nº 107 (mayo 2008), así como otras  publicaciones referidas al tema también disponibles en www.cenda.org.ar.
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pias limitaciones del patrón de crecimiento generando un cocktail difícil de desentrañar. En este marco, el presente 
número de Notas de la economía argentina se involucra con tres temas de indudable relevancia para comprender la 
situación económica actual y sus perspectivas. En el primer trabajo, examinamos la evolución económica reciente 
con el fin de comprender si el repentino giro al pesimismo cuenta o no con bases reales de sustentación. Se parte 
de un análisis de la actual coyuntura macroeconómica hasta concluir que la ausencia de una estrategia de desa-
rrollo integral es el verdadero talón de Aquiles del esquema económico actual. Por ello, proponemos avanzar desde 
un esquema centrado en la política macroeconómica (esencialmente en la política de “dólar caro”) a otro basado 
en una verdadera estrategia nacional, la que se considera la única salida sustentable –y progresiva- de la actual 
encrucijada. El segundo artículo se sumerge de lleno en la principal preocupación económica del presente: la infla-
ción. Se expone una caracterización general sobre el origen y los determinantes del sostenido incremento reciente 
de los precios y se presentan distintas consideraciones sobre cuáles son los instrumentos más adecuados para 
contener y revertir el proceso en marcha. El tercer trabajo se involucra con uno de los sectores industriales más 
relevantes del país: el complejo automotriz. Se estudia la trayectoria del sector desde el año 2002 a la actualidad 
y  se analizan su desempeño y sus perspectivas. Nos interesa especialmente evaluar las consecuencias en materia 
de producción, empleo, comercio exterior y desarrollo tecnológico del régimen especial de protección vigente en 
el sector. Este examen resulta fundamental para conocer si el modelo de política industrial implementado en la 
actualidad es positivo, o no, para el objetivo de reindustrialización de la Argentina. 
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En esta edición.
La presente edición de Notas ofrece análisis y reflexiones sobre tres cuestiones clave para comprender la situación económica actual:

01| La economía argentina en la encrucijada: ¿de la política macroeconómica a la estrategia nacional de 
desarrollo? 
En menos de un trimestre, la “sensación térmica” de la economía argentina dio un giro asombroso. Pasó de ser catalogada como una economía en 
vigoroso proceso de expansión a ser percibida como una economía que se acerca peligrosamente al precipicio, acosada por desequilibrios de todo 
tipo y comandada por un equipo de gobierno incapaz de abordarlos con eficacia. Esta nota examina la evolución económica reciente con el fin de 
comprender si este repentino giro al pesimismo cuenta o no con bases reales de sustentación. Para ello, se exponen los condicionantes estructurales 
-y los límites- del actual patrón de crecimiento. Se explica cómo las propias tendencias internas producidas por el crecimiento económico acelerado, 
precipitadas por los efectos de las cambiantes condiciones mundiales, acabaron por poner en máxima tensión al régimen macroeconómico. Se exa-
mina por qué, en este escenario, diversos intereses sectoriales abogan por la necesidad de retocar, reencauzar o directamente abandonar el programa 
económico. El examen concluye que la ausencia de una estrategia de desarrollo integral es el verdadero talón de Aquiles del esquema económico 
actual. Hoy, más que nunca, es necesaria una intervención decidida del Estado que articule a los diversos sectores en pos de la reindustrialización 
de la economía argentina en el mediano plazo.  

02| La inflación, sus causas y los debates en torno a una política anti-inflacionaria.
Los aumentos de precios se encuentran hoy en el podio de las preocupaciones argentinas. Esta nota examina con detenimiento la dinámica de la 
nueva inflación, aquella generada a partir de 2005, que presenta características particulares que la diferencian de otros procesos de aumentos gene-
ralizados de precios de la historia del país. Las principales causas de esta nueva inflación son –dependiendo de las características de los distintos 
bienes y mercados- el crecimiento de los precios internacionales de los productos transables, el proceso de reactivación económica en el marco de 
una economía con mercados fuertemente concentrados y/o los desacoples temporarios entre la creciente demanda y la capacidad de expansión de 
la oferta en sectores clave. En estas circunstancias, las respuestas del gobierno a la fecha se han probado ineficaces para controlar las presiones 
inflacionarias y limitar el fenómeno. Las tradicionales recetas ortodoxas centradas en una política fiscal y monetaria contractiva tampoco son las 
respuestas apropiadas para superar el problema. Por el contrario, se concluye en este trabajo que, teniendo en cuenta la naturaleza de la inflación en 
el país, es fundamental concebir una política anti-inflacionaria coherente y articulada a través de medidas que ataquen sus principales causas.

03| El complejo automotriz argentino: las terminales a la promoción y el desarrollo industrial al descenso.
El presente trabajo analiza la evolución del complejo automotriz, sector que ha liderado el crecimiento de la industria manufacturera a lo largo 
de las últimas décadas. La vigencia de un régimen especial de protección sectorial desde el año 1991 ha sido determinante en la expansión 
de la producción. No obstante, los costos asociados a la implementación de dicho régimen lejos están de haber sido gratuitos en términos 
económicos y sociales. En efecto, el presente artículo concluye que los elevados precios de los automóviles en el mercado local, la creciente 
participación de insumos externos en la producción automotriz -que han redundado en un persistente y elevado déficit en la balanza comer-
cial sectorial-, conjuntamente con los magros resultados en términos de generación de empleo, de divisas y de derrames tecnológicos hacia 
el conjunto de la industria manufacturera, argumentos que históricamente se han utilizado como justificación para las políticas de protección 
hacia al sector, plantean un cono de sombra sobre los efectos que ha tenido el régimen especial tras casi dos décadas de aplicación. Este 
proceso se ha intensificado recientemente a partir del abastecimiento creciente del mercado local con vehículos de origen extranjero y gracias 
a las flamantes medidas adoptadas por la Secretaría de Industria que eliminan los requerimientos mínimos de insumos locales. Frente a este 
panorama, se indaga acerca de las perspectivas del complejo automotriz local en el marco de las transformaciones sectoriales registradas a 
nivel global y, también, en el ámbito regional y se delinean los principios que, desde nuestra perspectiva, debieran conformar una verdadera 
política industrial automotriz.
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01| La economía argentina en la encrucijada: ¿de la política 
macroeconómica a la estrategia nacional de desarrollo? 

En menos de un trimestre, la “sensación térmica” de la economía 
argentina dio un giro asombroso. Pasó de ser catalogada como una 
economía en vigoroso proceso de expansión, capaz de crear empleo, 
con elevado ahorro interno, cuentas fiscales y externas sanas y 
una situación macroeconómica sólida y previsible –aunque, eso sí, 
con un proceso inflacionario en ciernes-, a ser percibida como una 
economía que se acerca peligrosamente al precipicio, acosada por 
desequilibrios económicos de todo tipo y comandada por un equipo 
de gobierno incapaz de abordarlos con eficacia. 

Pero no son las percepciones lo que aquí nos interesa explorar. 
Esta nota se propone examinar la evolución reciente de la eco-
nomía argentina para comprender si este repentino giro al pesi-
mismo cuenta o no con bases reales de sustentación. Los analistas 
más críticos del esquema económico sostienen que, más allá del 
extenso conflicto con el sector agropecuario, hay elementos de 
carácter macroeconómico que ponen en serio riesgo la sustentabi-
lidad del actual ciclo de crecimiento. Como responsables, señalan 
a los sospechosos de siempre: el descontrol del gasto público, la 
excesiva emisión monetaria, el aumento de los salarios y la ame-
naza latente de una espiral inflacionaria. Una novedad es que 
buena parte de los economistas que inicialmente defendieron la 
salida devaluadora hoy también han cambiado su caracterización, 
quitándole apoyo al programa. Desde la otra trinchera, el gobierno 

y sus voceros destacan los sólidos fundamentos del esquema 
vigente: los superávit gemelos, el nivel récord de reservas, el 
dinamismo industrial, la elevada tasa de inversión, la sostenida 
caída del desempleo y la mejora de los indicadores sociales. Los 
primeros, como siempre, agitan el fantasma de la crisis inminente 
y el colapso asegurado, situación que sólo podría revertirse con un 
mayor ajuste. Los segundos celebran, una vez más, los extraordi-
narios logros de los primeros años post-devaluación y niegan la 
existencia de fenómenos tan visibles como la aceleración de la 
inflación. Ni Mr. Magoo se animaría a tanto. 

Tales diagnósticos, sesgados y cerrados, parecen gobernados 
antes que nada por la lógica política de la confrontación del oficia-
lismo con una resucitada oposición, y poco ayudan a la verdadera 
comprensión de los acontecimientos; más bien, los oscurecen. En 
estas páginas nos apartaremos deliberadamente de esta línea 
de fuego para adentrarnos en el análisis del ADN del esquema 
macroeconómico. Indagaremos los condicionantes estructurales 
–y los límites- del actual patrón de crecimiento, así como los 
intereses sectoriales que laten detrás de la actual coyuntura. Nos 
interesa en particular realizar un aporte a la identificación de las 
causas económicas que llevaron al gobierno a su actual situación 
de debilidad política. Finalmente, presentamos una evaluación de 
las posibles salidas que se presentan ante la actual encrucijada. 

1. Las virtudes del esquema económico de “dólar caro”

En la actual coyuntura, no está de más recordar que a mediados 
del año 2002 se abrió paso la etapa de más formidable creci-
miento de la economía argentina en casi un siglo. Se acumulan 
desde entonces casi seis años consecutivos de incremento del 
PIB a una tasa cercana al 8%. En un inicio, este crecimiento fue 
caracterizado por no pocos expertos como un mero “rebote” natu-
ral luego de la larga recesión y la profunda crisis que terminó con 
la Convertibilidad. No obstante, a medida que el crecimiento se 
consolidaba y, con él, se recuperaban la inversión, el consumo, la 
producción industrial y las exportaciones (Cuadro N° 1), la expli-
cación basada en el inevitable rebote fue cayendo en el descrédito. 
Los dos pilares del nuevo patrón económico se exhibieron entonces 
con claridad: condiciones externas favorables y una política cam-
biaria decidida.

En efecto, los productos exportados por la economía argentina 
(fundamentalmente commodities y algunos derivados) tuvieron un 
fuerte aumento de su demanda y de su precio a escala planetaria. 
La vigencia de tasas de interés internacionales sustancialmente 
más bajas que las de la década del noventa1 y su reflejo en menores 
tasas a nivel local –a veces incluso negativas en términos reales-, 

estimularon también las inversiones productivas en el país. Pero 
no sólo el viento de cola que soplaba desde la economía mundial 
favoreció a la Argentina, sino que el esquema cambiario fue un 
elemento clave para explicar el presente ciclo de crecimiento. La 
política de “dólar caro” ha sido la madre de todo el esquema eco-
nómico, convirtiéndose en una tendencia que incluso diferenció a 
la Argentina del resto de los países de la región.2 

Como resultado de la devaluación y del aumento de los precios 
internos que la siguió de inmediato, el salario real se contrajo más 
de 30% en 2002, en un contexto de alto desempleo que impedía 
la recomposición del salario nominal. Este abaratamiento relativo 
de la fuerza de trabajo fue una pieza medular en la conformación 
del nuevo patrón de crecimiento: permitió una rápida y formidable 
recomposición de la rentabilidad empresaria -especialmente en 
los sectores transables-, lo que a su vez motorizó la producción 
y la inversión.3 Este nuevo esquema de precios relativos generó 
un marcado sesgo en el aparato productivo, ya que impulsó espe-
cialmente a los sectores productores de bienes transables, que 
lideraron el ciclo de crecimiento.4 Las firmas exportadoras, tanto 
de productos agrarios como industriales, obtuvieron importantes 

1. La tasa de rendimiento anual de los bonos del Tesoro de EE.UU. se desplomó en 2002 y nuevamente en 2003, año en que alcanzó su menor nivel promedio desde 1990 (1,2% 
anual). Es revelador comparar el promedio de esta tasa durante la Convertibilidad (5,3% anual) y durante la fase 2002-2007 (3,3% anual) (Reserva Federal). 
2. El resto de los países latinoamericanos, si bien aún mantienen un nivel de tipo de cambio por encima del vigente en la década del noventa (a excepción de México), expe-
rimentaron en los últimos años un sostenido proceso de apreciación de sus monedas. Para más detalle, ver el artículo “La economía local en perspectiva latinoamericana: 
rasgos distintivos del crecimiento argentino” en CENDA, Notas de la economía argentina, N° 3, junio 2007.
3. Si bien en un primer momento el producto creció facilitado por la existencia de una elevada capacidad ociosa (el nivel de utilización medio de la industria en 2002 era del 
48%; hoy se encuentra en el 70%), la inversión creció sostenidamente desde 2002 y, según el INDEC, en 2007 representaba 23,4% del PIB, el nivel más elevado de los últimos 
veintiséis años. Para más precisiones, ver el artículo “La demanda de inversión en la actual etapa económica”, en CENDA, Notas de la economía argentina, N° 3, junio 2007.
4. La tasa anual acumulativa de expansión del sector productor de bienes fue de 10,2% y del sector productor de servicios fue de 7,2% entre 2002 y 2007 (Dirección Nacional 
de Cuentas Nacionales, INDEC). La dinámica inversa predominó durante la Convertibilidad. 
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socios hayan roto su coalición con el gobierno e incluso se diferencien 
de los sectores industriales, tanto exportadores como sustitutivos, a los 
que el esquema -con matices- aún favorece. Es que el dólar caro bene-
ficia a los exportadores primarios siempre que el costo de mantenerlo 
no caiga principalmente sobre “sus” espaldas a través de las retencio-
nes. Además, las retenciones funcionan, en la práctica, como un tipo de 
cambio diferencial: si se elevaran, por ejemplo, al 50%, para ellos lo mismo 
daría que el precio del dólar cayera hasta $1,50 (en ausencia de retencio-
nes). Es por eso que algunos representantes del sector se inclinan por defen-
der un programa de apreciación de la moneda, siempre y cuando también se 
reduzcan (o directamente eliminen) las retenciones. Se utiliza la filosofía del 
libre mercado para argumentar que la injerencia estatal genera distorsiones 
en los precios relativos y se aboga por el final de toda intervención. Aunque 
no se atrevan a plantearlo directamente, no es difícil ver que esa ausencia 
de intervención pública que reclaman, en un contexto de precios mundiales 
récord es, inevitablemente, un programa apreciador. Se trata de aproximarse 
nuevamente a la situación de los años noventa.

También desde los cuarteles ideológicos de la industria exportadora y 
sustitutiva se alzaron voces exigiendo un “reajuste” en el sencillo pro-
grama del dólar caro. En este caso, se plantean retoques al esquema con 
el fin de avanzar en su profundización. La “profundización” del esquema 
considera cambios en cuatro variables que afectan la rentabilidad: el 
tipo de cambio nominal, la inflación, los subsidios y los salarios. Primero, 
el tipo de cambio. Antes de que se desatara el conflicto con el sector 
agroexportador, algunos representantes de la industria recomendaban 

depreciar aún más el peso en términos nominales. Comenzaron a exigir 
también una política anti-inflacionaria más activa y decidida que, en 
sus términos, implica un programa más severo de ajuste fiscal y una 
política monetaria más restrictiva. Por su parte, para favorecer la ren-
tabilidad, se pide bajo la mesa -aunque se cuestiona públicamente- el 
mantenimiento de una cuantiosa política de subsidios a los insumos 
(como combustibles, energía y transporte) y de estímulos al crédito y a 
ciertas actividades productivas. 

Desde estos sectores se demanda, además, “moderar” los incremen-
tos salariales, lo que en un contexto inflacionario implica planchar las 
remuneraciones en sus niveles reales actuales. Este último punto es el 
único que, entre tanto desacuerdo, unifica a todos los sectores empresa-
riales. Detrás de esta petición no se esconde ninguna sofisticada teoría, 
sino la simple aritmética de la rentabilidad empresaria. El único sector 
empresarial que podría oponerse a este reclamo es aquel que pro-
duce bienes industriales salariales –la mayor parte de los nacientes 
sectores sustitutivos- cuya demanda está atada al crecimiento del 
poder de compra de los trabajadores. Así y todo, las organizaciones 
empresarias no mostraron fisuras en este renglón de sus reclamos. 
Tampoco en el pedido de control de la emisión y el gasto fiscal. En 
general, es a este conjunto de medidas al que se hace referencia 
implícitamente con el eufemismo de “enfriar la economía”. La idea 
de enfriar la economía a través de restricciones al crédito o vía la 
reducción del gasto público equivoca el diagnóstico y, en su perple-
jidad, sólo atina a recurrir al remedio de la contracción.18 

18. No nos explayamos más aquí acerca de la recomendación de algunos técnicos sobre la necesidad de “enfriar” la economía ya que, a la fecha, esta cuestión ha quedado 
fuera de la agenda, en la medida en que el propio conflicto agropecuario –con su consiguiente aceleración de los precios internos- ha impuesto un freno obligado al creci-
miento de la economía nacional.
19. El caso de la política de precios es, quizás, el de mayor visibilidad. Desde la Secretaría de Comercio se llevan adelante controles de precios que, si bien pudieron servir 
transitoriamente para contener algunos aumentos, no atacan la raíz del problema inflacionario. No es cierto que toda política de control de precios deba llevarse adelante de 
manera aparentemente arbitraria y casi caricaturesca, aun cuando la “clase empresarial” argentina parece poco proclive a dejarse controlar por el Estado. Así se desperdicia 
un instrumento de intervención estatal que, planteado dentro de una estrategia general de desarrollo, podría tener mayor sentido y utilidad en el corto plazo. 

5. Hacia una estrategia nacional de desarrollo 

No es difícil identificar los resultados de las alternativas en pugna. 
La opción apreciadora, bajo el discurso de reducir las retenciones 
y dejar las cosas en libertad, implica más tarde o más temprano 
agudizar la especialización agroexportadora de la economía argen-
tina. Lo sorprendente es que la otra alternativa, aquella que plantea 
profundizar el actual esquema, también, más temprano que tarde, 
parecería conducir a un resultado similar. A esta altura, y en el pre-
sente marco internacional, la mera continuidad del programa económico 
parece absolutamente incapaz de escapar de la tendencia apreciadora 
-y desindustrializadora- que ha marcado a fuego la suerte de la econo-
mía argentina en el último cuarto del siglo XX. La evidencia del último 
año y medio confirma esta presunción. Si bien la economía argentina no 
marcha hacia la hiperinflación ni hacia una maxidevaluación -las dos 
catástrofes clásicas del ciclo argentino-, es claro que el programa eco-
nómico basado en una sola medida heterodoxa ya ha rendido todos sus 
frutos. Este mecanismo por sí sólo no está en condiciones de resolver 
las numerosas dificultades y desafíos que necesariamente, luego de la 
larga etapa previa de treinta años de destrucción del aparato produc-
tivo, presenta el proceso de crecimiento argentino y que hoy amenazan 
con detenerlo. Aunque el gobierno insista en lo contrario, la ausencia de 
una estrategia de desarrollo económico integral es el talón de Aquiles 
del actual esquema. 

La falta de integralidad del programa económico se hace evidente al 
pasar revista a la organización funcional del supuesto “equipo eco-
nómico”. La política de obra pública y del sector de infraestructura 

se encuentra en manos del ministro de Planificación Federal, Inver-
sión Pública y Servicios; la política de precios, en cabeza del secre-
tario de Comercio Interior; la política industrial, en las dependencias 
de la Secretaría de Industria, Comercio y de la Pequeña y Mediana 
Empresa; la política agropecuaria, en la Secretaría de Agricultura, 
Ganadería, Pesca y Alimentos; y finalmente, la política cambiaria y 
monetaria, en los comandos del Banco Central. De este modo, los 
diversos componentes que debieran conformar una política económica 
integral se encuentran así fragmentados en múltiples dependencias de 
distinto nivel jerárquico que obran con notoria independencia entre sí. 
Para peor, no queda claro, en este marco, cuál es el papel específico 
del Ministro de Economía, que ha sido vaciado de toda capacidad para 
coordinar al conjunto de la política económica. 

Esta fragmentación no es una cuestión meramente técnica ni un pro-
blema institucional. Por el contrario, es un fiel reflejo de la falta de 
articulación de la política económica donde, más allá de la columna 
vertebral del esquema (el tipo de cambio alto), el resto de sus com-
ponentes quedaron librados al juego resultante de las fuerzas de 
mercado o, en algunos casos, a las intervenciones no muy hábiles, 
parciales e inefectivas de las oficinas a cargo.19  Este esquema no 
sólo se ha hecho cada vez más difícil de sostener políticamente sino 
que, ante todo, ha sido incapaz de guiar a la economía argentina 
en el salto desde un proceso de mera expansión a un proceso de 
transformación estructural basado en una firme reindustrialización. 
Esta es la verdadera oportunidad que la economía argentina podría 
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estar perdiéndose. Se acabó la etapa “fácil” del crecimiento, en que 
–de manera engañosa- la política macroeconómica parecía ser sufi-
ciente. Por ello, en la actualidad es imperioso trascender la etapa del 
crecimiento basado exclusivamente en la intervención macroeconó-
mica y considerar una tercera salida alternativa de la encrucijada 
actual, a favor de la producción, el empleo y los trabajadores: la 
elaboración e implementación de una estrategia nacional de desa-
rrollo. 

Una estrategia nacional de desarrollo conlleva una ampliación sus-
tancial del alcance de las políticas estatales, ya que este salto no 
se logra con políticas aisladas ni, tampoco, dejando el desarrollo 
argentino en manos del laissez faire. Aun los teóricos de la economía 
neoclásica reconocen que la acción del libre mercado no es capaz 
por sí misma de garantizar, en especial para un país atrasado, un 
proceso de desarrollo económico sustentable en el largo plazo. Las 
razones son varias. La asignación de recursos que realiza el mercado 
no es eficiente (sólo lo sería en un supuesto mundo libre de “imper-
fecciones” de mercado), no impulsa el desarrollo de industrias de 
gran escala en las que existan costos decrecientes (que son las que 
constituyen una gran oportunidad para el crecimiento) y tampoco 
asegura una distribución equitativa de los frutos del crecimiento. 
Por ello, cuando es necesario construir una senda de crecimiento 
de largo plazo que haga eje en el aumento de la productividad y la 
competitividad genuina de la economía nacional, la instrumenta-
ción de un plan de desarrollo se vuelve crucial. Solamente la acción 
estatal es capaz de articular las múltiples necesidades del proceso 
de crecimiento de manera integral y atendiendo al mediano plazo. 
La política macroeconómica es un componente infaltable de esta 
estrategia y debe estar al servicio de un plan de desarrollo; pero no 
lo sustituye. De esta encrucijada no se sale con menos intervención 
del Estado, como proponen tanto la vía de la apreciación como la de 
la devaluación, sino con mayor y más lúcida participación estatal en 
el proceso económico. 

La experiencia internacional demuestra que las naciones que se 
industrializaron lo han hecho sobre la base de una fuerte interven-
ción del gobierno en la economía. Así ha sido en los países que se 
desarrollaron en una etapa temprana (Inglaterra, Estados Unidos), 
fue también así en las economías de reciente industrialización 
(Corea, Taiwán, Singapur); y así está siendo también en los países 
que en la actualidad exhiben resultados duraderos en sus senderos 
de desarrollo. Más de un centenar de países cuentan hoy, por ejem-
plo, con agencias de inversión que buscan identificar sectores de 
alto potencial para jerarquizarlos en su proceso de crecimiento eco-
nómico y delinean estrategias de desarrollo a nivel nacional (Chile, 
Irlanda, Brasil, España e India, entre otros).

Los países desarrollados, por su parte, aun cuando prediquen las 
bondades del libre mercado para los países atrasados, también hoy 
planifican buena parte de sus economías. Se plantean objetivos 
en términos de innovaciones, desarrollo de capacidades tecnológi-
cas, corrección de disparidades en la distribución regional de las 
actividades y efectos sobre la distribución del ingreso. Y no sólo la 
planificación es una actividad central a nivel nacional; también lo 
es para los grandes conglomerados industriales. No es un secreto 
que la planificación estratégica es clave para las grandes empresas 
con presencia global, con el fin de organizar las distintas etapas de 

producción y de ventas y su localización a lo largo y a lo ancho del 
planeta. De manera que a los únicos que parece que no les corres-
ponde planificar es a los países periféricos, justamente aquellos que 
a todas luces más lo necesitan por la complejidad que enfrentan en 
su camino hacia el desarrollo.

Pero, ¿qué es lo que hay planificar? Ya se ha dicho que la economía 
argentina, en manos del libre mercado, tiende a orientarse hacia la 
especialización en la producción de alimentos, materias primas y, 
en general, productos de escasa elaboración. Es claro que las posi-
bilidades de desarrollo del país no son independientes de su patrón 
productivo. La historia de los países desarrollados, incluso la de 
aquellos que mantienen una alta incidencia en la producción mun-
dial de productos agropecuarios, demuestra que el desarrollo econó-
mico sostenido se asocia fundamentalmente con el crecimiento de la 
industria y la diversificación de la matriz productiva y exportadora. 
Es un hecho reconocido que las posibilidades de incrementar la pro-
ductividad a lo largo del tiempo son sistemáticamente más altas en 
la industria manufacturera que en los servicios y las actividades 
primarias, de modo tal que la contribución de la industria al cre-
cimiento es, por esta vía, insustituible. Además, la industria tiene 
mayores posibilidades de inducir el desarrollo tecnológico, ya sea 
propio o adaptado, ya que es en las cadenas globales de valor indus-
triales donde se originan mayormente las innovaciones, que luego 
son trasladadas al resto de las actividades económicas. El desarro-
llo industrial tiene, por tanto, el potencial de generar una estructura 
productiva más sofisticada que facilite, a su vez, la sustentabilidad 
del crecimiento económico. 

No menos importantes son los efectos que los distintos esquemas 
productivos en pugna tendrían sobre la distribución del ingreso. La 
generación de puestos de trabajo a un ritmo elevado es fundamental 
para garantizar una distribución más igualitaria. El esquema agroex-
portador, al no tener la capacidad de generar empleo en importantes 
proporciones, resulta en sí mismo un patrón excluyente (aun con-
siderando las actividades vinculadas, como la agro-industria). En 
cambio, la producción industrial, a través de sus vínculos con otros 
sectores, contribuye más a la creación de puestos de trabajo. 

Más allá del apretado crecimiento de los últimos años, la Argentina 
debe revertir un proceso de desindustrialización y atraso relativo que 
ya lleva varias décadas. Se hace necesario reconstruir y moderni-
zar la infraestructura básica (energía, transporte, comunicaciones, 
salud y educación) e incentivar el crecimiento de aquellos sectores 
industriales que muestren las mayores potencialidades. Esta es una 
tarea que sólo el Estado puede organizar. Por ello, la reindustriali-
zación de la Argentina debe ser el eje central de esta estrategia de 
desarrollo.20 Un verdadero avance del país en el largo plazo sólo 
puede basarse en un decidido proceso de modernización y comple-
jización creciente de la trama industrial, de modo de aprovechar las 
oportunidades existentes en las cadenas globales de valor. El man-
tenimiento de un tipo de cambio competitivo resulta, en términos 
macroeconómicos, un incentivo para promover la industrialización 
pero, a diferencia del esquema actual, este macroprecio no debe ser 
el único instrumento, ni siquiera el medular, del plan de desarrollo. 
La consistencia macroeconómica es un requisito para el desarrollo, 
pero no su garantía. En la búsqueda conciente del desarrollo econó-
mico es fundamental la selección, promoción y seguimiento de sectores 

20. El artículo “¿Y dónde está el piloto? El crecimiento de la industria sin política industrial” publicado en Notas de la economía argentina, N° 4, diciembre 2007, muestra los 
límites que ha tenido la expansión de la industria de los últimos años y argumenta a favor de la necesidad de una intervención más activa e integral del Estado para el desarrollo 
industrial.
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productores que presenten elevadas potencialidades de crecimiento, 
dadas las características locales y las perspectivas a nivel mundial. 
La estrategia del Estado debe asegurar que las decisiones eco-
nómicas sean eficientes y mutuamente consistentes, tomadas de 
acuerdo con una visión de conjunto abocada a la construcción de 
mediano y largo plazo. 

Colocar a la industria en el centro del proceso de desarrollo eco-
nómico no implica negar la necesidad de potenciar también el 
crecimiento del sector agropecuario en el país. Para avanzar en 
esta estrategia resulta indispensable multiplicar la producción 
agropecuaria aprovechando las ventajas naturales del territorio 
nacional y, también, reasignar parte de la renta agropecuaria 
extraordinaria hacia el desarrollo de infraestructura y el sos-
tenimiento de la actividad industrial. En pocas palabras, una 
estrategia de desarrollo nacional involucra la intervención del 
Estado en la transferencia de rentas al interior de la economía. 

Esto implica que habrá sectores favorecidos, y otros menos favo-
recidos, respecto del resultado que se obtendría bajo la solución 
de libre mercado. No es un secreto, como tampoco sorprende que 
ciertos sectores se resistan a la intervención estatal. 

Por ello, el desafío, más que técnico, es político. Se trata de articular 
a los diversos sectores, subordinando los intereses de cada uno a 
una estrategia colectiva, mediante una intervención del Estado más 
global y decidida, capaz de disciplinar y articular a todos los secto-
res en pugna. Y es una cuestión eminentemente política porque en 
una economía periférica en donde opera una tendencia estructu-
ral hacia la primarización, el desarrollo de la industria es para los 
trabajadores una cuestión de vida o muerte. En pocas palabras, la 
elaboración e implementación de una estrategia nacional de desa-
rrollo es un proceso inherentemente complejo, y no menos conflictivo, 
pero imposible de soslayar si se pretende un cambio sostenible en el 
desarrollo presente y futuro de la Argentina. FIN
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02| La inflación, sus causas y los debates en torno a una política anti-
inflacionaria 

El país se encuentra atravesando un proceso inflacionario de significativa 
magnitud, más allá de lo que pretenden mostrar las estadísticas oficiales. Ello 
ha vuelto a colocar a la inflación en el centro del debate económico. Las razo-
nes para este giro son fácilmente perceptibles: el crecimiento de los precios 
tiene consecuencias gravosas sobre los sectores de menores ingresos de la 
población, que se encuentran generalizadamente impedidos de incrementar 
sostenidamente sus ingresos nominales de forma de -al menos- mantener 
constante su poder adquisitivo. Simultáneamente, la inflación erosiona las 
ventajas de competitividad que brinda una moneda local depreciada y ataca, 
por lo tanto, el pilar del actual esquema de crecimiento económico. 1  

Adicionalmente, las medidas de fuerza realizadas por las entidades del 
sector agropecuario (en el marco del conflicto por la aplicación de reten-
ciones móviles) han generado diversos problemas de abastecimiento y, con 
ellos, incrementos aún mayores en los precios de venta de algunos produc-
tos, en su mayoría pertenecientes a la canasta básica. Las consecuencias de 
los problemas de abastecimiento sobre la trayectoria de mediano plazo de los 

precios es todavía difícil de discernir. Sin embargo, los picos alcanzados en 
el valor de venta de ciertos productos le han dado al problema de la inflación 
una visibilidad y unas consecuencias incluso más pronunciadas. 

En este escenario, el debate sobre las causas de la inflación y las medidas 
necesarias para enfrentarla se ha vigorizado tanto en el ámbito político como 
académico. Uno de los puntos que genera mayor controversia es la caracteriza-
ción respecto del origen y los determinantes del sostenido incremento reciente de 
los precios. Pero, también, el debate gira acerca de cuáles son los instrumentos 
más adecuados para contener, y revertir, el proceso en marcha. En este artículo 
nos involucramos de lleno con estas discusiones. Entendemos que contar con un 
diagnóstico adecuado sobre las causas específicas de la inflación actual es un 
punto de partida ineludible para el diseño de los instrumentos más efectivos para 
contener los aumentos de precios. En este recorrido, analizamos también la lógica 
de las políticas anti-inflacionarias aplicadas en los últimos cinco años, así como 
su efectividad, y delineamos cuales son, desde nuestro punto de vista, los requisi-
tos de una estrategia anti-inflacionaria en la Argentina. 

1. La naturaleza de la inflación en la Argentina en la post-devaluación 

Inmediatamente después de la fuerte devaluación de la moneda local que 
tuvo lugar en el año 2002 se disparó un vertiginoso proceso de crecimiento 
de los precios que se expresó en una tasa de inflación del 41% entre los 
meses de diciembre de 2001 y 2002. No obstante, la trayectoria alcista se 
revirtió rápidamente, con un Índice de Precios al Consumidor (IPC) que en 
2003 alcanzó una variación de apenas el 3,7% anual. Esta circunstancia 
hizo suponer al gobierno nacional que, una vez superados los efectos de 
la devaluación y concluido el primer reacomodamiento de precios relativos, 
el fenómeno se encontraba controlado. No obstante, en 2004 y 2005 se 

observó un nuevo aumento del nivel general de precios, que se redujo leve-
mente en 2006 (la inflación fue, en esos años, respectivamente de 6,1%, 
12,3% y 9,8%). A partir de 2007, la falta de confiabilidad de las medicio-
nes oficiales nacionales impide continuar el análisis tomando al IPC como 
referencia.2 Sin embargo, las diversas estimaciones públicas provinciales, 
así como las privadas, muestran un significativo incremento de la inflación 
durante 2007. El Gráfico N° 1 presenta la evolución de la inflación en la 
presente década, tomando para el 2007 la estimación realizada para la 
provincia de Mendoza.3   

1. Para un análisis de las consecuencias del alza de precios sobre el esquema macroeconómico actual se sugiere ver el artículo “La economía argentina en la encrucijada: ¿de la política 
macroeconómica a la estrategia nacional de desarrollo?”, en este mismo Informe.
2. Sobre los cambios arbitrarios en el IPC y, más en general, una síntesis de la manipulación de las estadísticas públicas llevada adelante por el INDEC, véase Las condiciones 
del trabajo en Argentina, N° 14, CENDA, otoño de 2008.
3. Para los años 2005 a 2007 se ha incorporado el índice de variación de precios elaborado por la Dirección de Estadísticas e Investigaciones Económicas de la provincia de 
Mendoza (DEIE Mendoza). Este índice provincial refleja más fidedignamente la inflación del total del país que el elaborado por el INDEC para el año 2007. La variación del IPC 
elaborado por la provincia de Mendoza ha guardado una fuerte correlación con la variación del IPC GBA hasta el año 2007, por lo cual se lo toma aquí como un indicador útil 
para mostrar la verdadera tendencia de la inflación durante el último año. 

Gráfico N° 1: Inflación anual en Argentina, 2001-2007 
En porcentaje (diciembre vs. diciembre)

Fuente: INDEC y DEIE Mendoza.
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Ahora bien, el estudio del fenómeno inflacionario en la Argentina exige 
reconocer las importantes diferencias que existen entre la naturaleza 
del alza de los precios que se originó en forma casi inmediatamente 

posterior a la devaluación, de aquella que reapareció con fuerza a 
partir de 2005. En este sentido, debe hablarse de dos tipos diferentes 
de inflación. 

El primer determinante del impulso inflacionario en la Argentina en 
la inmediata post-devaluación fue precisamente la salida de la regla 
cambiaria establecida por la Ley de Convertibilidad ($1=US$1), que 
tuvo como efecto directo un incremento del precio en moneda local de 
los productos transables. En esta clase de artículos, el precio interno 
se ajusta en dólares a los vigentes en los mercados internacionales. 
La velocidad del reacomodamiento depende de la posibilidad de colo-
car la producción en el mercado internacional: cuanto mayor es la 
capacidad de incrementar las exportaciones de un determinado pro-
ducto, menor el tiempo que tarda el precio en el mercado doméstico en 
alinearse con el precio internacional.

Por ello, en las denominadas commodities, donde la posibilidad de 
expandir las exportaciones en un breve lapso es alta (desde ya, en 
detrimento de las ventas en el mercado local), el precio interno se 
ajusta al internacional de forma casi automática. A modo de ejemplo, 
en el Gráfico N° 2 es posible apreciar el rápido ajuste del precio interno 
de los cereales y oleaginosas después de la devaluación.4
 
Como se observa, estas commodities habían alcanzado ya en 2002 el nivel de 
precios que mantendrían en los años posteriores. En el caso de la carne y las 
frutas, el proceso de convergencia fue más lento, pero hacia 2003 y principios 
de 2004 el ajuste ya se había dado de manera completa o mayoritaria.

Poco tiempo después de la devaluación, en marzo de 2002, se 
implementaron o incrementaron los derechos de exportación para 
los productos agropecuarios –con mayores alícuotas para los de 
origen pampeano- y para las exportaciones de hidrocarburos. Así, 
las retenciones actuaron disminuyendo el precio de referencia inter-
nacional y, por consiguiente, también permitieron la caída del valor 
vigente en el mercado local de estos productos. Esta medida per-
mitió que los precios internacionales en dólares no se tradujeran 
directamente a los precios locales, sino que resultaran abaratados 
en una proporción similar a las alícuotas aplicadas en cada caso. 

En cuanto a los productos no transables –típicamente servicios-, la 
situación resultó distinta, dado que en el contexto de fuerte rece-
sión reinante y alicaída demanda interna los precios no sufrieron 
–en un primer momento- un incremento sustancial. En rigor, para 
realizar un correcto análisis es necesario establecer una distinción 
entre aquellos servicios regulados por el Estado mediante algún tipo 
de contrato de concesión –o alguna otra forma en que se convino 
un precio- y aquellos desregulados. En estos últimos, resulta claro 
que los precios no se incrementaron inicialmente por la limitación 
de la demanda; sólo comenzaron a hacerlo cuando la reactivación 

Gráfico N° 2: Precio mayorista local de productos primarios alimenticios seleccionados, 2001-2005 
En números índice, base 1993 = 100

Fuente: Elaboración propia sobre la base de INDEC. 

La salida de la Convertibilidad y el reacomodamiento de precios relativos

4. El ajuste de precios internos de otros productos (diferenciados) es más lento. La devaluación de la moneda local permite que la porción que se exporta incremente su precio expre-
sado en moneda local en forma inmediata. Pero aquella parte que se vende en el mercado local sólo puede ajustar su precio en la medida en que la menor demanda interna pueda ser 
compensada por el incremento de las exportaciones. Si éste no es inmediato, el precio interno tarda un lapso mayor en ajustarse.
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En el caso de la carne vacuna, las políticas del gobierno incluyeron una serie 
considerablemente diferente de medidas. Por un lado, se aplicaron retencio-
nes, aunque a una tasa menor respecto de otros productos del agro –como 
la soja- y el petróleo. Con anterioridad se habían aplicado suspensiones de 
las exportaciones, luego cupos y luego un mecanismo de precios acorda-
dos de algunos cortes. Sin embargo, ciertas características de la produc-
ción ganadera –y agropecuaria en general- difieren sustancialmente de la 

producción petrolera. En el caso de la ganadería, el menor precio obtenido 
por el ganado puede llevar al abandono de la actividad y su sustitución en 
el mismo predio por otra producción (típicamente soja). Las limitaciones de 
las acciones realizadas por el Estado para abordar la contención del precio 
local de la carne, en un mercado de mayor complejidad que el de las naftas, 
determinó que el incremento en sus precios fuera considerablemente mayor 
al que tuvo el combustible.

El Gráfico N° 5 permite apreciar que el precio de la carne en el mer-
cado de Liniers se incrementó muy por encima del precio de la nafta 
en el mercado local. Sin embargo, dicha comparación es parcial si 
no se contempla también el cambio en los precios mundiales que 
se dieron en tales productos. Comparando la evolución del precio 
de la nafta con el precio internacional del petróleo, se observa que 

por cada incremento de 1% en el precio internacional del petróleo 
(expresado en pesos), el precio local de la nafta aumentó 0,148% 
considerando todo el período 2001-2007. En el caso de la carne ese 
valor es sustancialmente mayor: por cada aumento del 1% en el 
precio internacional de la carne vacuna (expresado en pesos), el 
precio en el mercado local creció 0,915%.14 

Recapitulando, pese a que discursivamente el problema fue siste-
máticamente negado desde las esferas gubernamentales, la gestión 
económica kirchnerista desarrolló políticas anti-inflacionarias acti-
vas. Las principales medidas del gobierno tendientes a reducir la 
inflación han sido el control y/o acuerdo de precios y las retenciones. 
Dentro de los controles de precios, se incluye también la fijación de 
una pauta máxima de ajuste salarial acordada en el marco de la 
firma de determinados convenios de trabajo con gremios que fun-
cionaron como “orientadores” de las acciones del resto. Adicional-
mente, ha existido una política de prohibición o limitación física de 
las exportaciones (por ejemplo de carne vacuna), que podría consi-
derarse como una medida anti-inflacionaria adicional. Como última 

herramienta pueden mencionarse también los subsidios otorgados 
a diversas producciones y servicios para que no incrementen sus 
precios o tarifas.15 

En definitiva, en la experiencia argentina reciente no ha existido un 
único instrumento anti-inflacionario sino un cóctel de medidas que, 
como está a la vista, no ha arrojado resultados demasiado alenta-
dores. En rigor, la complementación de las retenciones con controles 
de precios, o bien directamente éstos, muestran un diverso grado de 
efectividad, dependiendo de las características específicas de cada 
mercado en cuestión. Pero el problema de la falta de resultados 
no se encuentra enteramente en las medidas implementadas en sí 

Gráfico N°5: Precio de la nafta, carne vacuna e IPC, 1999-2008
En números índice 1999 = 100

* 2008: corresponde a abril.
Fuente: Elaboración propia en base a CENDA, INDEC y Mercado de Liniers.  
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5. Algunas consideraciones acerca de los requisitos de una estrategia anti-inflacionaria 

14. En el caso de la carne vacuna existen en el nivel mundial mercados diferenciados con precios distintos, que por lo tanto evolucionan de distinta manera. Aquí se ha considerado el caso de la 
carne vacuna magra, para los mercados de Oceanía (Fuente MECON). Otros indicadores dan valores similares.
15. En los casos de los servicios públicos concesionados, en numerosas ocasiones se ha negociado, en los hechos, una menor suba de las tarifas a cambio de aceptar menores 
niveles de inversión o de no aplicar multas por los incumplimientos en los que habían incurrido los concesionarios.
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mismas sino, ante todo, en las características desarticuladas, inco-
nexas, poco creíbles e ineficientes de las políticas aplicadas, que 
trajeron como consecuencias negativas más notorias las protestas y 
el lock out del sector agropecuario, episodios de desabastecimiento 
y transferencias arbitrarias de recursos a distintas industrias a 
través de un sistema cada vez más complejo y sobredimensionado 
de subsidios. Mientras tanto, los precios continúan en franco creci-
miento y los sectores de la población de menores recursos sufren 
una constante pérdida de poder adquisitivo y de calidad de vida.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la inflación argentina, es 
fundamental concebir una política anti-inflacionaria coherente y 
articulada. Ello incluye la acción combinada del Estado en varios 
frentes. Dado que se trata de un fenómeno que tiene un fuerte 
componente importado, la existencia de una brecha entre el precio 
internacional y el precio local debería ser un objetivo fundamental 
de esa política. A tal fin, las retenciones constituyen un instrumento 
que –bien aplicado- es sumamente efectivo, más allá de que en 
la actual coyuntura la posibilidad de profundizar su utilización se 
encuentra cuestionada.16  En igual sentido, los controles de precios 
en mercados fuertemente concentrados también deberían ser man-
tenidos (aunque de modos y en condiciones sumamente diferentes 
a las actuales), en la medida en que la ausencia de competencia y 
disciplina del mercado lleva a la obtención de ganancias extraordi-
narias a expensas de la capacidad adquisitiva de los consumidores. 
Por último, la necesidad de incrementar la oferta es sin duda un 
elemento necesario en una política anti-inflacionaria, aún cuando 
sus resultados son de mediano plazo. Esta política interpela al 
Estado con respecto a cuál debe ser el rol a asumir. En trabajos 
anteriores hemos remarcado el papel que debe jugar el Estado como 
promotor y orientador de la inversión tanto pública como privada. 
Esto se pone de manifiesto ante la presencia de diversos “cuellos 
de botella” en industrias estratégicas y, especialmente, en secto-
res de infraestructura, que deben ser rápidamente superados (ello 
incluye la producción energética y la infraestructura en transporte). 
Asimismo, y dado el importante incremento en el precio de servicios 
como la educación privada, el Estado debe asumir de forma enérgica 
un proceso de mejora y expansión de la oferta educativa, con la 
consiguiente construcción de nuevos establecimientos e incremento 
de la calidad del servicio.

Más allá de las limitaciones de las políticas implementadas hasta 
el momento, la particular naturaleza de la actual inflación en el país 
implica descartar las tradicionales recetas ortodoxas. Es habitual 

que desde el campo de la teoría neoclásica se sostenga que frente 
al problema inflacionario se debe aplicar siempre la misma receta: 
una política fiscal y monetaria contractiva.17 Sin embargo, en el 
actual contexto, políticas de esta índole están destinadas de ante-
mano al fracaso, toda vez que entre los factores que impulsan la 
inflación local se destaca especialmente la inflación internacional. 
Es en vistas de esto que el premio Nobel Joseph Stiglitz ha seña-
lado recientemente que: “los altos precios internacionales de los 
alimentos y la energía generan inflación a nivel mundial, que en los 
países en desarrollo es mayor porque sus economías dependen de 
esos sectores. Pero aumentando las tasas de interés, no se solucio-
naría el problema. Hay una inflación importada que existiría de todos 
formas” (El Cronista Comercial, 16/06/2008). 

Algunos autores muestran que la inflación en Argentina ha sido 
superior a la de otros países de modo de argumentar que se debe 
a razones estrictamente internas. En realidad, la diferencia en la 
variación en el índice general  de precios entre distintos países 
depende de varios factores, entre los que se incluye, en primer lugar, 
la composición de la canasta de bienes que se utiliza para la cons-
trucción de dicho indicador. Pero, más allá de este aspecto sobre 
la construcción del índice, la diferencia en la variación general de 
precios puede estar dada por el grado de éxito que tiene cada país 
en aislar los precios internos de la evolución de los precios inter-
nacionales. Este proceso no depende de medidas únicas adopta-
das, sino que guarda una estrecha relación con las características 
específicas de la producción y la comercialización de commodities 
en cada país. Concretamente, los instrumentos más efectivos son 
distintos si, por ejemplo, se trata de un país exportador o importador 
neto de alimentos. Por lo tanto, este argumento carece de relevancia 
cuando se comparan países con estructuras productivas y patrones 
de especialización sustancialmente diferentes.

En conclusión, las circunstancias de la economía mundial imponen 
un enorme desafío a la política anti-inflacionaria, que debe orien-
tarse fundamentalmente a mitigar los efectos sobre los precios 
internos de fenómenos de una naturaleza completamente distinta 
a otros procesos inflacionarios de la historia argentina. La produc-
ción de estadísticas confiables por parte del Estado es un primer 
paso imprescindible para la evaluación de la realidad del fenómeno 
y para el diseño de cualquier política en ese sentido. No obstante, el 
verdadero problema en materia de lucha contra la inflación es esta-
blecer un sistema eficiente y abarcativo de medidas que ataquen las 
principales causas del fenómeno.

16. Las retenciones a las exportaciones son un instrumento admitido por la Organización Mundial del Comercio (OMC) y utilizado por un tercio de sus naciones miembro. Casi cincuenta economías 
en el mundo aplican impuestos específicos a las exportaciones de arroz, café, carbón, aceites, bananas, avellanas, maderas y diamantes en bruto, entre otros. Algunos ejemplos destacados 
son Turquía, India, Malasia, Indonesia, Tailandia, Sudáfrica, Costa Rica y Colombia. Recientemente, ante el fuerte incremento del precio internacional de los alimentos, un gran número adicional 
de países adoptaron medidas tendientes a desacoplar los precios locales de los precios internacionales. Así, por ejemplo, en China el 1º de enero de 2008 el gobierno estableció derechos de 
exportación del 20% para el trigo, la cebada y la avena, e implantó también derechos de exportación para la soja, el arroz y el maíz, entre otros. La Federación Rusa, por su parte, incrementó los 
derechos de exportación del trigo del 10 al 40% (FAO, 2008).
17. En los hechos, la existencia de un nivel de superávit del sector público que no registra antecedentes en la historia argentina es de por sí una manifestación de una política 
fiscal restrictiva.

FIN
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El patrón de crecimiento adoptado tras el colapso del régimen de 
Convertibilidad ha permitido una extraordinaria recuperación de 
la producción manufacturera, tras casi treinta años de desmante-
lamiento de la estructura productiva. En una primera etapa, esta 
expansión fue liderada por los sectores sustitutivos de importacio-
nes, en tanto los sectores manufactureros orientados al mercado 
externo mostraron, a diferencia de la década del noventa, una 
menor tasa de crecimiento relativo. En efecto, al analizar la evolu-
ción de las distintas ramas que componen el sector manufacturero 
se observa que aquellas que destinan la mayor parte de su pro-
ducción al mercado interno registraron un crecimiento del 63,5% 
entre 2002 y 2005, mientras que aquellas que destinan más del 
35% de su producción a los mercados externos crecieron en idéntico 
período un 31,1%. Este comportamiento diferencial hacia dentro del 
sector manufacturero se explica por la extraordinaria recuperación 
de los sectores sustitutivos ante la devaluación de la moneda, pero 
también por el reducido nivel que había alcanzado la producción en 
estos sectores como consecuencia del proceso de apertura y sobre-
valuación cambiaria previo. 

Un giro en este patrón tuvo lugar en el año 2006. Desde entonces, el 
crecimiento de las ramas de orientación mercado internista se fue 
desdibujando ante la paulatina apreciación del tipo de cambio y la 
elevación de los salarios reales. Como resultado, a diferencia de lo 
acontecido durante la primera fase de la post-Convertibilidad, en 
los años recientes fueron los sectores tradicionales de la industria 
manufacturera quienes han vuelto a liderar la expansión. Este com-
portamiento deja en evidencia los límites a los que se enfrenta el 
actual patrón de crecimiento y como la política industrial basada en 
el tipo de cambio resulta insuficiente como medida de fomento.1  

En este contexto, no resulta sorprendente que uno de los sectores que 
lideró el crecimiento de la industria manufacturera en los últimos años 
haya sido el automotriz, el cual se expandió incluso durante la vigencia 
del régimen de Convertibilidad. La evidencia es contundente: el valor 
bruto de producción en el complejo automotriz creció al 3,0% anual 
acumulativo durante la Convertibilidad, mientras que el conjunto de la 
industria manufacturera crecía sólo al 0,3% anual. En tanto, en la post-
Convertibilidad este complejo incrementó su producción al 21,4% anual 
superando la expansión registrada en la inmensa mayoría de las ramas 
industriales. Se trata de un complejo productivo medular en la estructura 
fabril local y, además, prácticamente el único sector industrial amparado 
por la política estatal a través de un régimen de protección especial. 

En el presente artículo se caracteriza la trayectoria del sector automo-
triz desde el año 2002 a la actualidad y  se analizan su desempeño y 
sus perspectivas. Tres cuestiones nos interesan especialmente. Por una 
parte, estudiar las consecuencias en materia de producción, empleo, 
comercio exterior y desarrollo tecnológico del régimen especial de 
protección vigente en el sector. Se discute en particular si los argu-
mentos esgrimidos en torno a la necesidad de subsidiar al complejo 
automotriz justifican –o no- el costo implícito en dicho régimen para 
el conjunto de la economía argentina. Un segundo eje del artículo 
indaga acerca de las perspectivas del complejo automotriz local 
en el marco de las transformaciones sectoriales registradas a nivel 
global y, también, en el ámbito regional. Se analizan las estrategias 
recientes en la cadena global de valor automotriz y las limitaciones y 
oportunidades que brinda el MERCOSUR para la producción domés-
tica. Finalmente, se evalúa la política estatal dirigida al sector y 
se delinean los principios que, desde nuestra perspectiva, debieran 
conforman una verdadera política industrial automotriz.

 1. Regulación y desempeño del complejo automotriz argentino

La configuración actual del sector automotriz es el resultado de una 
extensa serie de políticas implementadas con el fin de promover su 
crecimiento. Los motivos que llevaron a otorgar distintos tipos de 
incentivos a este sector han estado vinculados, en mayor o menor 
medida, a tres objetivos: la generación de empleo, el ahorro de 
divisas y el desarrollo tecnológico. En efecto, el complejo es habi-
tualmente caracterizado como un importante demandante de fuerza 
de trabajo, tanto de manera directa como indirecta. Asimismo, en 
términos de comercio exterior, se supone que la producción local 
tiende a sustituir las importaciones de autos y, en la medida de lo 
posible, a expandir su exportación, todo lo cual debiera reflejarse en 
un menor requerimiento de divisas. Por último, se asume que el 
relativamente alto contenido tecnológico involucrado en la pro-
ducción  automotriz requiere de un esfuerzo innovador que no 
sólo involucra a las terminales sino también a sus proveedores, 
por lo cual derramaría en el entramado productivo local. 

Las regulaciones vigentes en la actualidad tienen como antece-
dente el régimen automotriz establecido en el año 1991 (Decreto 
N° 2.677). En aquella oportunidad, haciendo caso omiso de las 

normas de la Organización Mundial de Comercio (OMC), se pro-
tegió a las terminales del sector de la competencia externa al 
establecerse una suerte de reserva de mercado mediante diver-
sos instrumentos: cupos de importación, límites al contenido de 
piezas importadas, obligatoriedad de incorporar autopartes de 
fabricantes independientes y restricciones al comercio exterior, 
en cuyo seno las importaciones debían ser compensadas con 
exportaciones o con inversiones, para poder así acceder a aran-
celes diferenciales. 

En el año 1994, como resultado de la negociación sectorial en el 
ámbito del MERCOSUR, el régimen sufrió ligeras modificaciones. 
Particularmente se alteraron aspectos que afectaron negativa-
mente al sector autopartista local, ya que las piezas importadas 
desde Brasil pasaron a considerarse locales siempre que fueran 
compensadas con exportaciones. Frente a este nuevo escenario, 
en el año 1996 se sancionó el Régimen Autopartista (Decreto N° 
33), en virtud del cual estos fabricantes también fueron benefi-
ciados con aranceles preferenciales siempre que mantuvieran un 
flujo de comercio compensado. 

03| El complejo automotriz argentino: las terminales a la promoción y el 
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1. Para un estudio del conjunto de la política industrial en la fase 2002-2007 se sugiere revisar el artículo “¿Y dónde está el piloto? El crecimiento de la industria sin política industrial” publicado 
en CENDA, Notas de la economía argentina, N° 4, diciembre 2007.
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A fines de la década del noventa, el acuerdo fue nuevamente refor-
mulado, tanto en lo referido al comercio externo como intra-zona. 
Respecto al primero, se determinó la suba de los aranceles a los 
niveles máximos consolidados en la OMC para la mayoría de los 
vehículos y también se incrementaron los de las autopartes (a 
excepción de aquellas no producidas localmente). A la vez, se esta-
bleció un comercio bilateral administrado a través de un coeficiente 
llamado flex, que determina cuantas importaciones pueden ingresar 
con arancel de 0% por cada dólar exportado.2  En concreto, se pro-
ponía un cronograma con valores crecientes del hasta llegar, en el 
año 2006, a un régimen de libre comercio. Para ello, los automóviles 
debían cumplir un requisito de contenido regional del 60% (que para 
los nuevos modelos era menor en los primeros años). Como fomento 
al sector autopartista, se limitó el contenido máximo importado para un 
grupo determinado de vehículos, con metas de exigencias crecientes.

Al acercarse la fecha de liberalización del comercio intra-zona, el 
gobierno argentino alentó una nueva negociación del acuerdo. Así, 
en junio de 2006 se acordó mantener el intercambio bilateral com-
pensado, pero retrotrayendo el flex a valores inferiores a los del año 
2002, alcanzando los parámetros de 2,10 para 2006 y de 1,95 hasta 
junio del año 2008, un nivel sensiblemente inferior al que estaba 
vigente antes de la negociación (en el año 2005 era de 2,60). A la 
vez, se eliminaron los requisitos de contenido local mínimo, cuyo 
impacto negativo sobre el sector autopartista intentó ser morigerado 
con el Régimen de Incentivo a la Competitividad de las Autopartes 
Locales. Este régimen fue instaurado un año antes de la entrada 
en vigencia del nuevo acuerdo y otorga reintegros por la compra de 
piezas locales a las terminales con plataformas nuevas. Por último, 
no se pusieron plazos para liberar el comercio y se estableció que la 
continuidad del régimen se establecería al vencer este acuerdo. 

La nueva propuesta establece un flex asimétrico, más favorable 
para Argentina (se mantiene en 1,95 mientras que para Brasil se 
eleva a 2,50), permitiendo que nuestro país incremente proporcio-

nalmente más sus exportaciones por cada dólar de importaciones. 
A la vez, entra en vigencia un cronograma de convergencia para 
liberar el comercio del MERCOSUR en el año 2013, siempre que se 
cumplan ciertas condiciones de desempeño -aún no especifica-
das-. Nuevamente no se determinaron requisitos de contenido local 
mínimo, excluyendo así al sector autopartista de una protección parti-
cular. A cambio, existen manifiestas intenciones de prorrogar el régimen 
de incentivo a las compras de autopartes locales, que vence este año y 
que, hasta el momento, ha sido usufructuado por unas pocas terminales 
(recientemente se oficializó el primer reintegro, a la empresa Toyota).

Teniendo en cuenta el esquema especial vigente para el sector auto-
motriz, merece la pena preguntarse si su desempeño se ha dado en 
un marco de crecimiento consistente con los objetivos declamados 
para justificar la protección vigente. ¿Se expandió la producción, se 
ha multiplicado la generación de divisas, se ha avanzado en mate-
ria de innovación tecnológica y organizacional? ¿Se ha alcanzado el 
objetivo de generación de empleo? A continuación se analizan uno a 
uno estos aspectos con el fin de evaluar la contribución de conjunto 
de la expansión reciente del sector automotriz.

En materia de producción de automóviles, los últimos cinco años 
han evidenciado un comportamiento fuertemente dinámico de las 
firmas del sector, produciéndose en 2007 más de 550 mil unidades, 
un nivel que supera el récord previo de 450 mil unidades registrado 
en 1998. En cuanto a las exportaciones los datos referidos a este 
último lustro también han sido de los más destacados en la historia 
de la industria automotriz local. En efecto, desde la devaluación de la 
moneda se registró un significativo incremento en las exportaciones del 
complejo automotriz que pasó de exportar 1.700 millones de dólares en 
2002 a más de 5.000 millones de dólares en el 2007. Sin embargo, dicha 
expansión no se tradujo en una mejora en el saldo comercial del sector. 
Por el contrario, en los últimos años persiste, y se agudiza a medida 
que se incrementa el volumen de producción, el comportamiento fuerte-
mente deficitario registrado en el balance comercial sectorial.

2.   De esta manera, cuanto más alto sea el valor del flex más abierto está el comercio externo a las importaciones.

Gráfico N° 1: Saldo comercial del complejo automotriz argentino, 1993-2006
En millones de dólares corrientes 
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En el caso de las terminales, en los años posteriores a la devaluación 
se logró recomponer tanto el nivel de producción como de exportacio-
nes a un ritmo récord. No obstante, como la demanda interna tuvo 
una reacción más potente, a partir de 2004 se revirtió el superávit 
comercial de los años de crisis (2001 y 2002) y reapareció un saldo 
externo negativo. Por otro lado, para el sector de autopartes, la nece-
sidad de proveer a las terminales de los insumos necesarios para la 
mayor producción de vehículos también ha funcionado como un ele-
mento de peso en la demanda de mayores componentes importados, 
lo que explica parte importante del crecimiento reciente del déficit 
comercial en el sector. En suma, y a excepción de los años de la crisis, 
tanto en terminales como en autopartes el saldo comercial ha sido 
estructuralmente negativo durante los últimos quince años, con lo 
que el complejo en su conjunto ha funcionado como un demandante 
neto de divisas en lugar de convertirse en un sector generador de las 
mismas (Gráfico N° 1).

A su vez, el avance sostenido de la producción automotriz tampoco se 
ha visto fortalecido con un mayor esfuerzo en términos de cambio tec-

nológico y organizacional a partir de la realización de actividades de 
innovación al interior de las firmas (dentro de las cuales se inscribe la 
investigación y el desarrollo (I+D)). Estas actividades son especial-
mente relevantes si se aspira a realizar adaptaciones de productos o 
procesos internamente o, directamente, a desarrollar y lanzar nuevos 
productos al mercado. Pero la información disponible revela que 
hacia el año 2004 los esfuerzos realizados por la industria auto-
motriz argentina en materia de gastos de I+D en relación con sus 
ventas fueron muy poco significativos (0,45%), especialmente en 
relación con los efectuados por otros sectores industriales, 
tales como maquinaria y equipo e instrumentos de precisión 
(Cuadro N° 1)3 . Más aún, el sector automotriz –a diferencia de 
los sectores mencionados- exhibió una intensidad decreciente en 
sus esfuerzos innovativos medidos en términos de gastos en I+D. 
Al mismo tiempo, si se comparan los datos del sector automotor 
vernáculo con los esfuerzos de algunas compañías automotrices 
internacionales (cuyas filiales también operan en Argentina), se 
observa que el gasto en I+D en relación con las ventas del com-
plejo nacional es definitivamente insignificante.4   

Otros datos disponibles confirman esta tendencia. Por ejemplo, del 
total de empleados dedicados a realizar actividades de innovación 
durante 2004 (último año con información), los empleados del 
sector automotriz que han participado de este tipo de actividades 
sólo representaban el 9% del total. Por el contrario, sectores indus-
triales tales como petroquímica, alimentos y bebidas, y maquinaria 
y equipo tuvieron mayores niveles de participación sobre ese total 
de empleados (22%, 18% y 16%, respectivamente). Con todo, las 

evidencias vinculadas a los esfuerzos innovativos del complejo auto-
motriz argentino, salvo alguna excepción en los años recientes (caso 
Peugeot-PSA con las adaptaciones locales para Peugeot 307 y Citroën 
C4), resultan muy pobres en materia de desarrollo de nuevos produc-
tos y/o procesos y de participación de la fuerza de trabajo local. Estas 
evidencias dejan al desnudo el escaso nivel de relevancia de la plaza 
local en la estrategia innovativa de las corporaciones automotrices 
internacionales.

Cuadro N°1: Comparación del gasto en I+D / ventas del sector automotriz con otros sectores 
seleccionados a  nivel nacional, 2002 y 2004

En porcentajes

Fuente: elaboración propia en base a datos de INDEC y SECYT.

20042002 Sectores industriales argentinos

Automotriz

Maquinaria y equipo

Instrumentos de precisión

Industria argentina

Economía argentina

0,74%

0,69%

0,80%

0,18%

0,39%

0,45%

1,80%

1,14%

0,20%

0,44%

3. La literatura internacional referida a los esfuerzos en materia de innovación sostiene que, para que los mismos generen cambios sustanciales en el proceso de modernización de productos y 
procesos, los gastos en I+D deben ser, como mínimo y más allá de ciertas consideraciones de carácter sectorial, superiores al 1% del total de facturación y, en el caso de los países emergentes, 
superiores al 1% del PBI. El complejo automotriz argentino no evidencia estar en sintonía con este conjunto de parámetros internacionales.
4. En efecto, el gasto en investigación y desarrollo realizado por las principales empresas automotrices a nivel mundial es mucho más significativo que el efectuado por las mismas en nuestro 
país. En el 2002, Ford Motor destinaba el 4,7% de sus ventas a tareas de I+D, en tanto dicha participación era del 4,1% en el caso de Daimler-Chrysler, de un 4,2% en Toyota Motor Company, de 
un 3,1% en General Motors, de un 3,3% en Volkswagen y de un 5,5% en Honda Motor (Fuente: National Science Foundation (USA)).
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y simple indicador del costo implícito del régimen puede ser estimado 
a partir de los “perjuicios del consumidor” en términos de precios 
diferenciales abonados por los compradores en Argentina vis-à-vis los 

del resto del mundo. Una sencilla comparación con España permite 
apreciar la diferencia de precios y rentabilidades existentes en uno y 
otro mercado (Cuadro N° 3).9 

Cuadro N° 3: Comparación entre Argentina y España de precios de los automóviles, salarios en la industria 
automotriz y salarios de la industria automotriz por automóvil 

En dólares corrientes 

Un primer vistazo al Cuadro N° 3 permite, al menos, extraer tres 
tipos de conclusiones, a saber: i) que, a pesar de que los salarios 
promedio pagados por la industria automotriz a sus trabajadores 
en Argentina son significativamente menores al nominarlos en dólares 
(casi cinco veces menos), el precio de los automóviles producidos 
aquí es virtualmente el mismo que en España;10 ii) que, dada la 
misma diferencia salarial, el precio de los automóviles no produci-
dos en Argentina es significativamente mayor (un tercio por encima) 
que en España; y iii) que, si bien la diferencia salarial entre uno y 
otro mercado no ha sido ponderada respecto de la productividad 
de los trabajadores automotrices, se puede arriesgar que la ren-
tabilidad de la industria automotriz en Argentina es visiblemente 
superior a la vigente en los países desarrollados. Esto último es así 
como consecuencia de un esquema de protección que no fuerza a 
las terminales locales a realizar procesos de catching up tecnológico 
respecto del funcionamiento típico de las terminales localizadas en 
los países centrales. De acuerdo con lo dicho, también se observa 
el esfuerzo diferencial que deben hacer los trabajadores industriales 
argentinos respecto de los españoles (tomados aquí como repre-
sentantes de la clase obrera del mundo desarrollado) para alcanzar 
tanto un automóvil de baja gama producido localmente como uno de 
gama mediana producido en el extranjero.

A partir de lo expuesto, se deberían reconsiderar los argu-
mentos que históricamente se han utilizado como justifi-
cación para las políticas de protección hacia el sector, los 
cuales fueron agrupados en tres grandes ejes: los derrames 
tecnológicos hacia el resto del tejido manufacturero, la gene-
ración de empleo y el elevado nivel de divisas requerido para 
la importación de automotores.

Con respecto al primero de los ejes mencionados, la configuración actual 
de la producción automotriz a nivel mundial deja poco lugar a la existen-
cia de derrames tecnológicos significativos hacia el conjunto del tejido 
industrial en una economía periférica como la Argentina. En efecto, las 
tareas de investigación, desarrollo y diseño de los nuevos productos 
están concentradas mayoritariamente en las casas matrices y, a dife-
rencia de los años sesenta y setenta, las actividades de adaptación de 
los nuevos modelos a las condiciones particulares del mercado local son 
mucho más reducidas. Es más, difícilmente se pueda argumentar que 
la industria automotriz argentina haya generado derrames tecnológicos 
de consideración a lo largo de las últimas dos décadas. La evidencia 
presentada para la actualidad confirma esta tendencia.

En términos del empleo generado por el sector, se observa que éste no invo-
lucra a una parte sustantiva del empleo manufacturero y mucho menos del 
empleo total. En efecto, en el 2006 el complejo automotriz representaba sólo 
el 4,3% del empleo manufacturero y menos del 1% del empleo total. Es más, 
a pesar del crecimiento relativo del complejo automotriz con respecto a otras 
ramas industriales, dicho complejo emplea actualmente un 19,4% menos de 
trabajadores que a comienzos de la década del noventa. Esta tendencia 
no se modificó durante la post-Convertibilidad, ya que si bien este sector 
lideró el crecimiento de la producción, al comparar los niveles de empleo 
en 2006 con respecto a los registrados en el 2000 se observa que el 
empleo creció sólo un 7,4%, mientras que en el conjunto de la industria 
manufacturera dicho crecimiento alcanzó el 10,3%.

Por último, a pesar del régimen compensado de importaciones 
y exportaciones, el sector ha mantenido a lo largo de los últimos 
quince años un constante déficit externo, proceso que se ha agudizado 
en los últimos años alcanzando en 2006 los 1.375 millones de dólares.

9. Más allá de este ejemplo particular, un reciente informe de auditoría y evaluación de los costos y beneficios del Régimen Automotriz para Argentina realizado por la Facultad de Ciencias 
Económicas de la Universidad de Buenos Aires a pedido de la Subsecretaría de Industria estima que el resultado neto final del régimen durante sus años de vigencia es claramente negativo. Tal 
resultado se alcanza al analizar el conjunto de variables involucradas directa o indirectamente con el funcionamiento del régimen; es decir, aquellas de carácter fiscal, financiero y de disponi-
bilidad de divisas.
10. Descontando, además, que el modelo de auto tomado para la comparación cuenta con mayores prestaciones y mejor equipamiento en España respecto de Argentina.

ArgentinaVariable España

Precio automóvil producido en Argentina (Peugeot 206*)

Precio automóvil no producido en Argentina (Peugeot 406**)

Salario mensual promedio trabajador industria automotriz***

Cantidad de salarios industriales**** por automóvil producido en Argentina (Peugeot 206*)

Cantidad de salarios industriales**** por automóvil no producido en Argentina (Peugeot 406**)

US$ 15.054

US$ 47.313

US$ 789

27

85

US$ 15.301

US$ 35.498

US$ 3.570

5

12

* Para el año 2008; Argentina: Peugeot 206 X-Line 5 puertas; España: Peugeot 206 XS-Line 1.4i 75 Cv.
** Para el año 2008; Argentina: Peugeot 406 SW SV Sport 2.2; España: Peugeot 406 SW SV Sport 2.2i 163 Cv.
*** Salarios en 2006 para los trabajadores pertenecientes a la División 34 de la CIIU Rev. 3 (Fabricación de vehículos automotores, remolques y semirremolques); 
elaborados a partir de salarios horarios sobre la base de una jornada laboral de 8 horas ejecutada a lo largo de 22 días al mes.
**** Salarios en 2006 para el conjunto de los trabajadores industriales; elaborados a partir de salarios horarios sobre la base de una jornada laboral de 8 horas 
ejecutada a lo largo de 22 días al mes.
Fuente: elaboración propia sobre la base de LABORSTA/OIT, www.peugeot.com.ar, www.peugeot.es, Federal Reserve y MECON.
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Según surge de los desarrollos precedentes, el actual régimen 
no sólo no cumple con los presupuestos para los que fue creado 
sino que además permite la apropiación de ganancias extraor-
dinarias por parte de las terminales ante los elevados precios 
de los vehículos en el mercado local. Es más, este proceso se 
ha intensificado recientemente a partir del abastecimiento cre-
ciente del mercado doméstico con vehículos de origen extranjero 
a precios notoriamente superiores a los registrados en el mer-
cado mundial. Llamativamente, en el período 2003-2006 el 62% 
de los vehículos comercializados en nuestro país fue de origen 
externo, participación visiblemente más elevada que la registrada 
en el período 1999-2002, que alcanzaba “sólo” al 42%.

En pocas palabras, el actual régimen de producción automotriz 
genera elevados costos que no son compensados por el desarrollo 
de una industria integrada, que reduzca los diferenciales de pro-
ductividad, genere mayor valor agregado y expanda el empleo. El 
achicamiento del sector autopartista, especialmente durante la 
década del noventa, explica gran parte de este pobre desempeño. 
Así, más que a su inserción en las cadenas internacionales de valor 
a través de un constante incremento en los niveles de productividad, 
la mayor parte de las terminales automotrices localizadas en nues-
tro país están abocadas a la captación de ganancias extraordinarias 
producto de los elevados precios de venta y los atractivos costos de 
producción internos.

De acuerdo a lo presentado, si bien no quedan dudas de que el auto-
motriz es un sector importante para el crecimiento de la industria 
en su conjunto, los resultados para el caso argentino no parecen 
ser demasiado alentadores ni en términos de empleo, ni de ahorro 
de divisas, ni de derrames tecnológicos. Ello es la consecuencia 
directa de la escasa capacidad de planificación y coordinación que 
ha demostrado el Estado argentino a la hora de desarrollar una 
industria automotriz nacional competitiva a nivel internacional. Esto 
no implica que se deba renunciar a poseer una industria automo-
triz y de autopartes en un país de tamaño y desarrollo intermedio 
como Argentina sino que, por el contrario, el Estado nacional debería 
comprometerse mucho más fuertemente en una política de promo-
ción del complejo que permita obtener tanto los beneficios del con-
sumidor (menores precios locales para los automóviles) como del 
productor (mayores ingresos por ventas en el mercado interno y por 
exportación), al tiempo que posibilite la generación de las externa-
lidades típicas de un sector que alguna vez fue la vedette entre las 
“industrias industrializantes”.

En este sentido, debe ser el Estado nacional –y no las terminales 
y autopartistas transnacionales- quien oriente el proceso de inver-
sión y reestructuración productiva de la industria automotriz nacio-
nal de modo de hacerla eficiente a nivel internacional. Para ello, 
dada la relativa estrechez del mercado regional como para cobijar 
en Argentina la producción de una gran cantidad de modelos -que, 
salvo excepciones se producen bien lejos de la escala de eficiencia 
mínima-, debería producirse un nuevo movimiento de concentración 
del sector en una cantidad menor de plataformas y modelos que 
sean exportados tanto a la región como, al menos, a otros merca-
dos emergentes. De esta forma, la mayor especialización permitiría 
que se produzcan localmente un puñado de modelos destinados al 
mercado interno (ampliado) y mundial (emergente) que generarían 
un saldo positivo de divisas necesario como para poder complemen-
tar la oferta local mediante importaciones a través de acuerdos de 
comercio compensado.

Por otra parte, el Estado nacional debería ser capaz de negociar con 
las empresas transnacionales la localización en Argentina –para la 
producción de los modelos en los que se especialice el país- de cier-

tos eslabones de la CGV que utilizan trabajo más calificado –y que, 
por ende, pagan mejores salarios- y que permiten apropiarse de una 
mayor porción del valor generado por la cadena, que en la actualidad 
se realizan en Brasil o en países de extrazona, tales como las activi-
dades de diseño e investigación y desarrollo.

Por último, la concentración de la producción y la realización de acti-
vidades productivas de mayor relevancia dentro de Argentina debe-
ría ser acompañada por un mayor porcentaje de integración nacional 
y por el desarrollo de una masa crítica de autopartistas de modo de 
que se hagan efectivos los beneficios potenciales de la posesión 
de una industria automotriz tanto en términos de empleo –en tanto 
en la actualidad el empleo directo generado por automotrices fuer-
temente maquinizadas y robotizadas no presenta la magnitud de 
antaño- como de externalidades y derrames tecnológicos –dado que 
el actual funcionamiento de enclave productivo o de “isla de moder-
nidad” que muestran las terminales ha imposibilitado que tales 
potencialidades derramen hacia el resto del aparato productivo-.

Todas estas medidas implican un replanteo en la relación Argen-
tina-Brasil, en cuyo seno el país vecino debería resignar parte de su 
mercado en aras de un desarrollo regional más equitativo. Es claro 
que este cambio de raíz de la política automotriz implica tanto un 
desafío de política exterior como de política industrial de propor-
ciones. Parece difícil que este giro lo pueda realizar un gobierno 
que deja la política industrial en manos de un representante de las 
terminales automotrices y que, entre sus primeras medidas, eliminó 
los requerimientos mínimos de insumos locales en la producción 
sectorial. Cabe recordar que gran parte de las bondades del com-
plejo se concentran en el sector autopartista, de modo que su nueva 
exclusión en el acuerdo es un paso desalentador para el desarrollo 
manufacturero del país. En este sentido, se está permitiendo un 
nuevo proceso de desmantelamiento de la estructura industrial y 
llevando a nuestro país cada vez más cerca de convertirse en una 
armaduría pero, eso sí, con precios internos superiores a los inter-
nacionales. Hoy resulta evidente que muchos pierden y pocos ganan 
con la actual política y configuración del sector en el país. Es impe-
rioso avanzar con decisión en la elaboración e implementación de 
una nueva política industrial para el sector.

5. Hacia una nueva política industrial para el complejo automotriz

FIN



Notas de la economía argentina | Edición 05 | Agosto 2008 | CENDA PÁG.031CENTRO DE ESTUDIOS PARA EL DESARROLLO ARGENTINO.

Notas de la economía argentina | 05 | Agosto 2008
El Centro de Estudios para el Desarrollo Argentino (CENDA) es un centro de estudios económicos y sociales 
constituido por un grupo de jóvenes investigadores con formación en economía política. El CENDA se 
propone contribuir al desarrollo de la sociedad argentina a través de la producción académica crítica e 
independiente, integrando la discusión teórica con el análisis de la economía nacional. 

cenda@cenda.org.ar | www.cenda.org.ar


