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Una curiosa asimetría reina en la discusión pública en materia económica. Mientras se discute a viva voz la magnitud de los aumentos salariales y se pide a los trabajadores que sean “moderados” en sus reclamos, reina un sospechoso manto de silencio acerca de la marcha de la rentabilidad empresaria. En rigor, el contraste es aún mayor: las variaciones salariales son sometidas a un puntilloso escrutinio y son frecuentemente consideradas responsables de los más diversos males, pero la evolución de las ganancias empresarias sólo salta a la esfera pública cuando se anuncia -con tono de alarma- la presunta caída de la rentabilidad. Esto es precisamente lo que sostiene un reciente informe del IERAL de la Fundación Mediterránea, que abona a las advertencias de algunos economistas que afirman que las ganancias estarían jaqueadas por los incrementos salariales, fenómeno que –amenazan- podría frenar las inversiones y detener el actual ciclo expansivo. 

No es difícil descubrir lo que hay por detrás de estas especulaciones: la voluntad de poner fin a la etapa de recuperación salarial. Pero la evidencia empírica refuta de manera concluyente los argumentos esgrimidos por la ortodoxia. No hay, ni por asomo, una situación de estrangulamiento generalizado de ganancias en la economía argentina. Para confirmarlo es necesario remontarse a la década del noventa y, especialmente, observar la trayectoria de las ganancias desde la devaluación. 

La “edad de oro” de la convertibilidad conllevó un persistente crecimiento de la rentabilidad empresaria que se extendió hasta el año 1997, momento en que la tasa de ganancia ingresó en una fase descendente, acompañando la tendencia declinante de la economía. La devaluación de la moneda transformó nuevamente el escenario. En una primera etapa, en los años 2002 y 2003, se verificó una recomposición sustancial tanto de la tasa de rentabilidad como de la masa de ganancias gracias al desplome del costo laboral (cayó 18%) y la recuperación del crecimiento económico. La consecuencia fue una violenta transferencia de ingresos de los trabajadores al capital: la participación del excedente empresario en el PIB creció del 42% al 52% en tan sólo un año. Desde 2004, en cambio, el costo laboral ajustado por productividad experimentó una tendencia alcista debido a los sucesivos aumentos del salario nominal. Este proceso implicó un retroceso de la rentabilidad empresaria, pero moderado, parcial y sólo relativo. De hecho, la situación difiere notablemente entre sectores económicos y por tipo de empresas, ya que la neutralidad no existe: todo patrón productivo tiene un determinado sesgo sectorial. En este caso, se mantienen tasas de ganancias extraordinarias –y muy superiores a las vigentes en los noventa- entre las grandes empresas, en el sector agropecuario y en la industria manufacturera, incluso considerando la recomposición salarial iniciada en 2004 (www.cenda.org.ar). 
En el conjunto de la economía, los aumentos nominales de los últimos años han permitido, afortunadamente, dejar atrás una de las fases de menores salarios y de más regresiva distribución del ingreso de la historia argentina. La contrapartida necesaria de esta impostergable recuperación en las condiciones de vida ha sido una disminución parcial de las ganancias empresarias respecto de los extraordinarios niveles tocados en el año 2003. Ninguna economía puede mantenerse eternamente con sus costos laborales por el piso y una rentabilidad global extraordinaria. Lo alarmante era la situación previa, no la actual.
En esta coyuntura, los empresarios suelen argumentar que, en la medida en que continúe el proceso de recuperación salarial, la inversión –clave para el sostenimiento del crecimiento de la economía- puede verse afectada. No obstante, para que se frene la inversión no basta con que las ganancias se reduzcan respecto de su nivel previo, sino que deben descender por debajo de su nivel normal. La contracción relativa de las superganancias no representa en sí misma una traba para la producción o para la inversión. Es la expectativa de acrecentar la rentabilidad por sobre los niveles normales lo que impulsa la inversión de manera sostenible, y no la garantía de obtener ganancias extraordinarias sobre la base de remuneraciones miserables. Los bajos salarios están lejos de ser una fuente genuina –y sostenible- para el desarrollo económico. Bien visto, aunque este recurso sea apto para sostener el crecimiento de la producción, tal situación es la antítesis del desarrollo. El verdadero desarrollo de una sociedad tiene lugar cuando las fuerzas productivas se expanden a la par del mejoramiento de las condiciones de vida de los trabajadores. La desigualdad vigente y los niveles salariales actuales indican que aún es necesario avanzar en esta dirección. Desde esta perspectiva, el desafío actual de la economía argentina es transitar desde un proceso de crecimiento a un proceso de desarrollo. Para ello, la participación decidida del Estado en la organización de las inversiones y la planificación del desarrollo es ineludible. 
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